Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk)

Protokoll zur 1. Sitzung des Fachgremiums MaRisk am 4.5.2006 in der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

I. BegriiBung durch Helmut Bauer (Erster Direktor Bankenaufsicht)

Helmut Bauer begriBt alle Teilnehmer und bringt seine Erwartungshaltung gegeniber
dem Fachgremium zum Ausdruck. Das Fachgremium soll einen wichtigen Beitrag zur
Klarung grundsatzlicher Auslegungsfragen und zur Erérterung prifungsrelevanter
Fragestellungen leisten. Er appelliert in diesem Zusammenhang an alle Teilnehmer, offen
Uber die anstehenden Themen zu diskutieren, so dass im Interesse aller Beteiligten
sinnvolle Lésungen entwickelt werden kénnen.

II. Informationen und Sachstandsberichte

Zinsanderungsrisiken und Outlier-Kriterium

Ein Vertreter der BaFin informiert Gber den derzeitigen Sachstand der Umsetzung des
Artikels 124 Abs. 5 der CRD (,,Outlier-Kriterium") in nationales Recht. In der aktuellen
Fassung des Konsultationspapiers (CP11) vom Committee of European Banking
Supervisors (CEBS), das den Verbanden derzeit zur Stellungnahme vorliegt, wird
grundsatzlich von einem standardisierten Zinsschock in Héhe von 200 Basispunkten
ausgegangen. Eine bestimmte Methode zur Berechnung der Auswirkungen des
Zinsschocks auf die Institute wird in dem Papier jedoch nicht spezifiziert.

Die Aufsicht sichert zu, fiir die nationale Umsetzung des Zinsschocks - die im Ubrigen
nicht im Rahmen der MaRisk erfolgt — eine pragmatische Losung zu finden, die unnoétige
Belastungen von der Kreditwirtschaft fernhalt. Vorgaben werden von aufsichtlicher Seite
nur insoweit gemacht, wie es zur Sicherstellung eines MindestmaBes an Vergleichbarkeit
der Ergebnisse erforderlich ist. Die Aufsicht wird diesbezliglich die schon begonnenen
Konsultationen mit den Verbanden fortsetzen.

Uberarbeitung geltender Outsourcing-Regelungen

Die BaFin hat im Anschreiben zur Endfassung der MaRisk vom 20.12.2005 angekiindigt,
die geltenden Outsourcing-Regelungen grundsatzlich zu Gberarbeiten und anschlieBend in
die MaRisk zu integrieren. Ziel ist die Entwicklung flexibler und praxisnaher Regelungen,
die nahtlos an den prinzipien-orientierten Ansatz der MaRisk anknlpfen. Flr diese
Zwecke fUhrt die BaFin gegenwartig intensive Gesprache mit Experten aus der Praxis. Die
dabei gewonnenen Erkenntnisse sollen in einen so genannten ,Rohling" tberfihrt
werden, der anschlieBend mit der Deutschen Bundesbank diskutiert wird. Nach
Abstimmung mit der Bundesbank wird die BaFin einen ersten Entwurf vorlegen, der im
Rahmen von Sondersitzungen des MaRisk-Fachgremiums weiterentwickelt werden soll.
Zu diesen Sondersitzungen werden auch Outsourcing-Experten aus den einzelnen
Verbanden eingeladen. Die erste Sondersitzung wird voraussichtlich im Spatsommer
dieses Jahres stattfinden. Nach Abschluss der Diskussionen im Fachgremium findet eine
offizielle Konsultationsphase statt. Nach dem gegebenen Stand der Dinge ist zu erwarten,
dass die neuen Outsourcing-Regelungen gegen Ende dieses Jahres in die MaRisk
integriert werden kénnen.

Uberarbeitung der Priifungsberichtsverordnung

Die Umsetzung von Basel II sowie praktische Erwdgungen machen es erforderlich, dass
die Prifungsberichtsverordnung (PrifbV) liberarbeitet wird. Die PrifbV soll insgesamt
risikoorientierter ausgestaltet und verschlankt werden, indem z.B. rein deskriptive Teile
der Berichterstattung durch den Abschlussprifer reduziert werden. Gegenwartig
diskutieren Bundesbank und BaFin, unterstitzt vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW),
Uber die Neugestaltung der PrifbV. Es ist zu erwarten, dass im Spatsommer 2006 ein
erster PrifbV-Entwurf veroffentlicht wird, der anschlieBend mit den Verbdanden diskutiert
wird.



III. MaRisk
II1.1 Aligemeine Themen

Organisatorisch-strukturelle Fragen
Im Hinblick auf die Kommunikation der Ergebnisse des MaRisk-Fachgremiums wird
folgende Verfahrensweise vereinbart:

- es werden Protokolle zu jeder Sitzung erstellt, die auf den Internetseiten von
BaFin und Bundesbank veréffentlicht werden. Da das MaRisk-Fachgremium an den
~Arbeitskreis Basel II" angebunden ist, werden die Protokolle vorab dem
Arbeitskreis vorgelegt,

- soweit die Ergebnisse des Fachgremiums Anpassungen des Regelungstextes oder
der Erldauterungen zu den MaRisk erforderlich machen, werden diese Anpassungen
in ein Gesamtdokument (Regelungstext inklusive Erlduterungen) eingefligt und
kenntlich gemacht. An den entsprechenden Stellen wird zudem auf die jeweiligen
Protokolle verwiesen. Das jeweils aktuelle Gesamtdokument wird in zwei
Versionen (Anderungsmodus und Lesefassung) neben der Ursprungsversion der
MaRisk vom 20.12.2005 auf den Internetseiten von BaFin und Bundesbank
veroffentlicht,

- die Mitglieder des Fachgremiums wirden es darliber hinaus fir sinnvoll halten,
wenn die BaFin einen ,E-Mail-Alert" zu aktuellen MaRisk-Entwicklungen einrichtet,
den interessierte Kreise beziehen kénnen. Die BaFin-Teilnehmer werden sich fir
diese Zwecke an die zustandigen Stellen ihres Hauses wenden.

Umsetzung von Anforderungen der Sdule II in anderen Landern

Ein Teilnehmer der Deutschen Bundesbank stellt das Ergebnis einer Recherche zu
Regelungen im europaischen Ausland dar, die mit den MaRisk vergleichbar sind. Im
europaischen Ausland existieren vielfaltige qualitativ ausgerichtete Regelwerke, die sich
auf einzelne Geschaftsarten bzw. Risikoarten beziehen (z.B. Kreditgeschaft, Interne
Revision, Marktpreisrisiken). Im Unterschied zu den MaRisk sind diese jedoch in der
Regel nicht in einem Gesamtwerk zusammengefasst. Ab dem 1.1.2007 kénnen sich
Interessierte einen vollstédndigen Uberblick iber die Regelungen zur Séule II in Europa
verschaffen. Nach den von CEBS ausgearbeiteten , Guidelines on Supervisory Disclosure®
sind zu diesem Zeitpunkt u. a. auch die von den nationalen Aufsichtsbehdrden erlassenen
Regelwerke im Zusammenhang mit der Umsetzung von Basel II zu veréffentlichen.

Priifungsplanung

Vertreter der BaFin weisen darauf hin, dass die Umsetzung des SRP in Deutschland nicht
zu einer héheren Prifungsbelastung der Institute flihren soll. Die BaFin wird - wie bisher
auch - sorgfdltig abwagen, in welchem Fall die Anordnung einer Sonderprifung
notwendig ist und damit dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit Rechnung tragen. Die
Auswahl der Institute wird dabei grundsatzlich risikoorientiert erfolgen. Die BaFin wird
allerdings weiterhin mit einer gewissen RegelmaBigkeit Einblick in alle Institute nehmen,
um keine aufsichtsfreien Zonen entstehen zu lassen. Unter den Priifungsschwerpunkten
werden die Prozess- und Systemprifungen an Gewicht gewinnen. Auf Nachfrage erklarte
ein Vertreter der BaFin, dass § 30 KWG-Entwurf ein Mittel sei, um gezielt Informationen
im Rahmen der Jahresabschlussprifung in Einzelfdllen zu erhalten. Er sei kein
Instrument, um regelmaBig flachendeckend zusatzliche Prifungsgegenstande im Rahmen
der Jahresabschlussprifung zu benennen.

II1.2 Einzelthemen

Berichterstattung fiir das Handelsbuch

Nach BTR 2.2 Tz. 3 der MaRisk ist der fir das Risikocontrolling zustdndige Geschaftsleiter
taglich Uber die Risikopositionen im Handelsbuch zu unterrichten. Bei Nicht-
Handelsbuchinstituten mit unter Risikogesichtspunkten Gberschaubaren Positionen im



Handelsbuch ist an die tagliche Berichterstattung regelméaBig kein nennenswerter
Informationsgewinn geknipft. Vertreter des Fachgremiums setzen sich daher dafir ein,
dass in solchen Fallen von der taglichen Berichterstattung abgewichen werden kann.

Die BaFin schlieBt sich dieser Auffassung an. Auf die tagliche Berichterstattung kann
zugunsten eines langeren Turnus verzichtet werden, soweit dies aus Sicht des einzelnen
Kreditinstituts unter Risikogesichtspunkten vertretbar ist. BTR 2.2 Tz. 3 sowie die
Erlduterungen zu dieser Tz. werden entsprechend angepasst bzw. erganzt.

Anforderungen der MaRisk auf Gruppenebene

GemaB AT 2.1 Tz. 1 der MaRisk hat ein (ibergeordnetes Unternehmen ein Verfahren
einzurichten, das die angemessene Steuerung und Uberwachung der wesentlichen
Risiken auf Gruppenebene im Rahmen der gesellschaftsrechtlichen Mdéglichkeiten
sicherstellt. Die konkrete Ausgestaltung dieses Verfahrens liegt nach den Erldauterungen
zu AT 2.1 Tz. 1 im Ermessen des Ubergeordneten Unternehmens. Bei der Ausgestaltung
des Verfahrens missen die organisatorischen Anforderungen der MaRisk nicht
beriicksichtigt werden (z.B. BTO). Aus Sicht eines Teilnehmers besteht Klarungsbedarf,
ob sich

- der Klammerausdruck ausschlieBlich auf die Anforderungen des BTO bezieht und
- wie in diesem Zusammenhang die Formulierung ,im Rahmen der
gesellschaftsrechtlichen Méglichkeiten®™ zu interpretieren ist.

Die Teilnehmer stimmen Uberein, dass der Klammerausdruck lediglich beispielhaften
Charakter hat. Der Verzicht auf die Nennung weiterer Beispiele darf nicht so interpretiert
werden, dass andere Module der MaRisk auf Gruppenebene vollstdndig umzusetzen sind
(z.B. BTR). Die BaFin betont in diesem Zusammenhang die Eigenart des Verfahrens auf
Gruppenebene, was nicht zuletzt schon in der gewahlten Terminologie zum Ausdruck
kommt (,angemessenes Verfahren zur Steuerung und Uberwachung"). Hinsichtlich der
Ausgestaltung des Verfahrens bestehen vielféltige Gestaltungsspielraume, die im
Einzelnen in AT 2.1 Tz. 1 sowie den entsprechenden Erldauterungen niedergelegt sind.

Durch die Umschreibung ,im Rahmen der gesellschaftsrechtlichen Mdglichkeiten™ soll
zum Ausdruck kommen, dass an Gruppen gerichtete KWG-Bestimmungen im Einzelfall
durch gesellschaftsrechtliche Regelungen beschrdankt werden. Bspw. kdnnen nach
geltendem Aktiengerecht die Eingriffsbefugnisse der Mutter gegeniiber einer Tochter an
ihre Grenzen stoBen, da der Vorstand der Tochter seine Gesellschaft unter eigener
Verantwortung zu leiten hat (§ 76 Abs. 1 AktG). Vergleichbare Konstellationen kénnen
sich auch bei Finanzholding-Gruppen gemaB § 10a Abs. 3 KWG ergeben.

Spezialfall auf Gruppenebene: Die waiver-Regelung gem. § 2a KWG-E

Durch die waiver-Regelung des § 2a KWG-E soll es klinftig u. a. mdglich sein, dass
nachgeordnete Institute einer inlandischen Institutsgruppe unter bestimmten
Voraussetzungen auf die Erflillung einzelner KWG-Regelungen verzichten kénnen
(Eigenmittelvorschriften, GroBkreditvorschriften, internes Kontrollsystem gemaB § 25a
Abs. 1 KWG). Zu den in § 2a KWG-E genannten Voraussetzungen zahlt z.B., dass die
~Risikobewertungs-, mess- und kontrollverfahren™ des Uibergeordneten Instituts die
nachgeordneten Institute einschlieBen. Von Seiten der Aufsicht wird in diesem
Zusammenhang die allgemeine Frage aufgeworfen, welcher Instrumente man sich in der
Praxis bedient, um eine straffe Steuerung einer Institutsgruppe sicherzustellen. Einzelne
Teilnehmer verweisen auf die Notwendigkeit gruppeneinheitlicher Rahmenbedingungen,
die gemeinsam von nachgeordneten Unternehmen und Ubergeordnetem Unternehmen
ausgearbeitet und anschlieBend vom Gbergeordneten Unternehmen festgelegt werden. Es
wird zudem auf das Erfordernis ausgepragter Steuerungs- und Controllingprozesse auf
Gruppenebene hingewiesen, die alle nachgeordneten Unternehmen umfassen. Die BaFin
wird die waiver-Regelung ggf. in einer der nachsten Sitzungen des Fachgremiums
nochmals adressieren.



Vorschlage iiber die Risikovorsorge bei bedeutenden Engagements

Nach BTO 1.1 Tz. 7 soll ein marktunabhangiger Bereich flir Vorschlage Uber die
Risikovorsorge bei bedeutenden Engagements zustdandig sein. Gegenliber der Fassung
der MaK stellt dies eine Anderung dar, da dort nicht von ,Vorschldgen®, sondern von
~Entscheidungen™ die Rede war. Aus Sicht eines Teilnehmers ist die neue Formulierung
problematisch, da jedem Bereich die Mdglichkeit eingerdaumt werden sollte, Vorschlage zu
unterbreiten, solange die Entscheidung grundsatzlich bei einem marktunabhangigen
Bereich verbleibt.

Die BaFin stimmt dem zu und wird dementsprechend die Tz. 7 (wieder) anpassen. Die
Befugnisse der Geschaftsleitung bei Entscheidungen Uber die Risikovorsorge bleiben
davon unberihrt.

Notfallkonzept

Fur Notfélle in kritischen Aktivitaten und Prozessen ist entsprechend AT 7.3 Vorsorge zu
treffen (Notfallkonzept). Von Seiten eines Teilnehmers wird die Frage aufgeworfen, ob
sich diese Anforderung nur auf solche Aktivitdten und Prozesse bezieht, die sich
tatsachlich in der Systemhoheit der betroffenen Institute befinden oder ob sie auch auf
ausgelagerte Funktionen anzuwenden ist.

Von Seiten des Plenums wird in diesem Zusammenhang auf Auslagerungen (z.B. auf
Mehrmandantendienstleister) hingewiesen. Auslagerungsunternehmen verfligen ihrerseits
Uber Notfallkonzepte, die im Rahmen der Jahresabschlusspriifung gepriift werden. Die
Prifungsberichte werden den auslagernden Instituten zur Verfligung gestellt, so dass sie
sich einen Eindruck von der Qualitat der Notfallkonzepte des Auslagerungsunternehmens
verschaffen kénnen. Unter diesen Bedingungen ist es auch aus Sicht der BaFin nicht
erforderlich, dass das auslagernde Institut ein eigenstédndiges Notfallkonzept fir die
ausgelagerten Funktionen ausarbeitet. Schon unter Praktikabilitdtsgesichtspunkten ware
es kaum vorstellbar, dass z.B. ein kleines Institut ein Notfallkonzept flir Funktionen
ausarbeitet, die auf einen groBen Mehrmandantendienstleister ausgelagert sind. Die
BaFin wird sich dieser Thematik ggf. nochmals im Rahmen der Uberarbeitung der
Outsourcing-Regelungen zuwenden.

Informationspflicht gegeniiber der Internen Revision

Unter Risikogesichtspunkten wesentliche Informationen sind nach AT 4.3.2 Tz. 5 der
MaRisk unverziglich an die Geschaftsleitung, die jeweiligen Verantwortlichen und
gegebenenfalls die Interne Revision weiterzuleiten. Nach der Erlduterung zu dieser Tz.
besteht gegeniliber der Internen Revision dann eine Berichtspflicht, wenn ,nach
Einschdatzung der Fachbereiche" u. a. relevante Mangel zu erkennen sind. Ein Teilnehmer
stellt zur Diskussion, ob diese Formulierung auch die Mdglichkeit einschlieBt, dass die
Interne Revision verbindliche Kriterien fiir die Informationsweitergabe vorgibt, die den
Fachbreichen bei der Einschatzung bestimmter Sachverhalte behilflich sind.

Aus Sicht der BaFin liegt es im Ermessen der Kreditinstitute, in diesem Zusammenhang
eine sachgerechte Lésung zu finden. Die Vorgabe verbindlicher Kriterien durch die
Interne Revision ware ggf. eine praktikable Alternative.

Erorterung der Strategie mit dem Aufsichtsorgan

Nach AT 4.2 Tz. 3 hat die Geschaftsleitung die Strategien dem Aufsichtsorgan zur
Kenntnis zu geben und mit diesem zu erdértern. Ein Teilnehmer wirft die Frage auf, wie
mit jenen Fallen umzugehen ist, in denen kein Aufsichtsorgan vorhanden ist.

Die BaFin weist darauf hin, dass die Anforderung nur dann umgesetzt werden kann, wenn
ein Aufsichtsorgan existiert. Bei einer GmbH ist dies z.B. nicht der Fall.

Bestidtigungen Dritter
In Abschnitt 5 der Mindestanforderungen an das Betreiben von Handelsgeschdften (MaH)
war geregelt, wie die Interne Revision bei der Abstimmung schwebender Termingeschéafte



zu verfahren hat. Diese Anforderung ist im Zuge der Integration MaH-relevanter
Anforderungen in die MaRisk ersatzlos gestrichen worden.

Unabhangig davon kann das Einholen von Bestatigungen Dritter in der Praxis der
Jahresabschlusspriifung eine Rolle spielen, um mit hinreichender Sicherheit die
geforderten Prifungsaussagen treffen zu kdnnen. Dies liegt jedoch allein in der
Verantwortung des Jahresabschlusspriifers und ist keine Frage der MaRisk.

Funktionstrennung im Handel

Nach BTO 2.1 Tz. 2 kann von der Trennung bis einschlieBlich der Ebene der
Geschaftsleitung abgesehen werden, wenn sich die Handelsaktivitaten in ihrer
Gesamtheit auf Handelsgeschéafte konzentrieren, die unter Risikogesichtspunkten als
nicht wesentlich einzustufen sind (,,nicht risikorelevante Handelsaktivitaten™).

Soweit ein Kreditinstitut diese Erleichterung in Anspruch nimmt, kénnen Handel und
handelsunabhdngige Funktionen (Abwicklung und Kontrolle, Risikocontrolling) in dem
Ressort eines Geschaftsleiters angesiedelt werden. Im Hinblick auf die
handelsunabhangigen Funktionen ist eine organisatorische Trennung (z.B. Ansiedlung in
unterschiedlichen Stellen) ebenfalls nicht erforderlich. Nicht miteinander vereinbare
Tatigkeiten (Bestehen von Interessenkonflikten) sind allerdings von unterschiedlichen
Mitarbeitern durchzufiihren. Mit dem Handel betraute Mitarbeiter diirfen insoweit
grundsatzlich nicht fir handelsunabhdangige Funktionen zustandig sein.

IV. Nachste Sitzung

Die nachste Sitzung des Fachgremiums wird am 17.8.2006 in Berlin stattfinden. Der VOB
hat sich freundlicherweise dazu bereit erklart, diese Sitzung zu organisieren.



