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(0] Vorwort

Die Umsetzung von Basel Il in EU-Anderungsrichtlinien und nationales Recht
schreitet rasch voran. Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht und
die Deutsche Bundesbank streben an, die Zulassungsverfahren fur die
fortgeschrittenen Messansatze (AMA) im Bereich operationelle Risiken noch in
diesem Jahr beginnen zu kodnnen. Die in der Industrieaktion gewonnenen
Erkenntnisse haben sich als besonders wertvoll im Hinblick auf die Entwicklung
von Verfahren fur die vorzunehmenden AMA—Zulassungsprifungen erwiesen.
Dieser Bericht umfasst zusammenfassend die Ergebnisse der Industrieaktion.
Die Zulassungsfahigkeit der einzelnen dargestellten Verfahren hangt von der
endgultigen Ausgestaltung der européischen und nationalen Rechtsvorschriften
ab und kann nur im Zusammenhang aller im jeweiligen Institut implementierten
Verfahren und Systeme beurteilt werden. Die Bankenaufsicht bedankt sich bei
allen teilnehmenden Instituten fir deren besonderes Engagement.

1 Die Industrieaktion AMA — operationelles Risiko

Im August 2004 hatte die Aufsicht neben einer Umfrage zur Wahl der
angestrebten Ansatze® zur Bestimmung des Anrechnungsbetrags fur
operationelles Risiko die Durchfuhrung einer ,Industrieaktion AMA —
operationelle Risiken* angekindigt. Ziel der Industrieaktion war es, den
Implementierungsstand in einzelnen Instituten kennen zu lernen und in einer
vergleichenden Betrachtung verschiedene mogliche Ausgestaltungsvarianten
sowie Gemeinsamkeiten fortgeschrittener Messansdtze zu erkennen. Die
Ergebnisse der Industrieaktion haben keine prdjudizierende Wirkung auf spéater
durchzufihrende AMA-Zulassungsprufungen.

Die Industrieaktion  beinhaltete insbesondere die Einreichung der
»Themenstruktur®, einen Katalog mit Themen, zu denen die Implementierung
und der Stand der diesbezuglichen Arbeiten zum Jahresende 2004 dargestellt
werden sollte. Zuséatzlich sollten weitere Dokumentationen, z. B. das
Rahmenwerk, der Umsetzungsplan und ein Fachkonzept fur das Modell
eingereicht werden. Aufgrund der seinerzeitigen Unsicherheiten bezuglich der
konkreten Inhalte der EU-Anderungsrichtlinien zur Umsetzung von Basel Il
wurde in der Industrieaktion bewusst auf die Anforderungen aus dem Baseler
Eigenkapitalakkord abgestellt, die weitgehend deckungsgleich mit den
Anforderungen der EU-Richtlinien zum AMA sind. Insgesamt haben in der
Industrieaktion 15 Institute Unterlagen auf freiwilliger Basis eingereicht. Die
teilnehmenden Institute stammen aus allen drei Saulen des deutschen
Bankensystems.

1 Nach dem Ergebnis der Umfrage planenn 58 Institute zum 01.01.2008 einen AMA anzuwenden.
Die Angaben beinhalten jedoch eine durchaus hohe Unsicherheit, da zum einen der Rucklauf der
Umfrage nicht vollstdndig war und zum anderen einige Institute noch keine endgiltige
Entscheidung zur Implementierung eines bestimmten Ansatzes getroffen haben. Nachdem die EU-
Richtlinienentwilrfe in bestimmten Fallen ein gruppenweites Zulassungsverfahren fir den AMA
vorsehen, reduziert sich auf Basis der vorliegenden Informationen die Zahl der
Zulassungsverfahren zum AMA auf 46, wovon 40 Verfahren von der deutschen Aufsicht
durchgefuhrt werden und bei sechs Verfahren die deutsche Aufsicht als Gastlandaufseher beteiligt
ist.
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Nachdem die umfangreichen Unterlagen zum Jahresende 2004 eingegangen
sind, wurden diese von der BaFin und der Deutschen Bundesbank gemeinsam
ausgewertet und systematisch die Umsetzungsarbeiten zu einzelnen
Anforderungen verglichen. Mit einem Teil der Institute wurden im Mai und Juni
2005 vertiefende Gesprache gefihrt, um einzelne Themengebiete noch ndher zu
betrachten. Um die Konsistenz des Auswertungsberichts nicht zu gefahrden, sind
die Ergebnisse dieser Gesprache nur in den Auswertungsvermerk eingeflossen,
sofern sich hieraus Klarstellungen zu bereits schriftlich eingereichten
Informationen ergeben haben. Neue oder neu geplante Entwicklungen sind nicht
bertcksichtigt worden.

2 Uberblick tiber die Themen und den Umsetzungsstand

Der Anrechnungsbetrag fur operationelles Risiko kann mit fortgeschrittenen
Messansatzen ermittelt werden, wenn diese Verfahren auch intern zur
Steuerung des operationellen Risikos verwendet und die regulatorischen

Anforderungen erfullt  werden. Letztere beziehen sich auf  den
Anwendungsbereich des AMA einschlie3lich der teilweisen Anwendung (Partial
Use) neben einem anderen Ansatz (Standardansatz - STA oder

Basisindikatoransatz - BIA) sowie qualitative und quantitative Anforderungen.
Hierunter fallen die in den Instituten zur Identifizierung, Messung,
Uberwachung, Berichterstattung und Steuerung der operationellen Risiken
verwendeten Methoden und Verfahren und deren Einbindung in die Aufbau- und
Ablauforganisation. Besondere Anforderungen bestehen hinsichtlich der
Modellierung und der in das Modell einzubeziehenden Elemente (interne und
externe Daten, Szenario-Analysen, Geschaftsumfeld- und interne
Kontrollfaktoren). Insgesamt muss das AMA-Modell das operationelle Risiko des
jeweiligen Instituts adaquat abbilden.

Die Umsetzungsarbeiten in den teilnehmenden Instituten sind unterschiedlich
weit vorangeschritten. Insbesondere die GrofBbanken und auch die
teilnehmenden Landesbanken sind in der Entwicklung der Methoden und der
Implementierung der AMA schon weit vorangeschritten.

Die grundlegenden Konzepte zum Management operationeller Risiken sind
weitestgehend erarbeitet und in den meisten Instituten bereits umgesetzt
worden. Einige Institute  stehen  jedoch noch am Beginn der
Implementierungsarbeiten. Bei der Modellierung, insbesondere hinsichtlich der
Uberprufung der Modelle sowie der Bertcksichtigung des Geschaftsumfeldes und
der internen Kontrollfaktoren besteht vielfach noch Entwicklungsbedarf.
Teilweise wurden in diesem Bereich wegen schwierig herzuleitender kausaler
Beziige von Indikatoren zu Verlustfallen und auf grund der sich daraus
ergebenden fehlenden Praxisrelevanz Umsetzungs-Projekte eingestellt oder
niedriger priorisiert. In einigen Regelungsbereichen, z. B. der Anerkennung von
Korrelationen und Versicherungen im Modell, wartet die Industrie noch auf
endgultige aufsichtliche Regelungen bzw. deren Konkretisierung im Rahmen von
Erlauterungen. Diese koénnen jedoch erst nach Verabschiedung der
europarechtlichen Vorgaben fertig gestellt werden.

Der nachfolgende Bericht gibt einen zusammenfassenden Uberblick tber die
Ergebnisse der Industrieaktion und basiert auf den Angaben der Institute. Die
Gliederung folgt im Wesentlichen der in der Industrieaktion verwendeten
Themenstruktur.



3 Anwendungsbereich des AMA

Institute kénnen, nach Zulassung? durch die BaFin, einen AMA fiir die Ermittlung
des Anrechnungsbetrags fur operationelles Risiko fur das einzelne Institut und
auch fur die Institutsgruppe verwenden. Eine teilweise Anwendung mit einem
einfacheren Ansatz (BIA oder STA) ist unter bestimmten Bedingungen
Ubergangsweise zulassig, sofern die BaFin dem vorzulegenden Umsetzungsplan
zustimmt. Insbesondere ist bereits mit Beginn der Verwendung eines AMA ein
signifikanter Teil der operationellen Risiken mit dem AMA zu messen und
innerhalb einer angemessenen Zeit sind alle wesentlichen Aktivitaten in den AMA
einzubeziehen.

Sofern eine Institutsgruppe einen Antrag auf Zulassung zum AMA auf
Gruppenebene stellt, umfasst dieser Antrag die Anwendung des AMA fur alle
einbezogenen Institute. Die individuellen Anrechnungsbetrage fir diese Institute
kénnen in solchen Fallen grundsatzlich mit einem institutsindividuellen
Allokationsverfahren oder einem eigenen Ansatz zur Bemessung des
Anrechnungsbetrags fur operationelles Risiko ermittelt werden. Letzteres kann
insbesondere fur signifikante Tochter aufRerhalb der Europaischen Union
erforderlich sein, sofern die zustandige Gastlandaufsicht dies verlangt.

3.1 Teilweise Anwendung (Partial Use)

Etwas weniger als die Halfte der Institute plant eine teilweise Anwendung des
AMA. Die anderen Institute gaben an, von der Mdglichkeit der teilweisen
Anwendung keinen Gebrauch machen zu wollen. Wenige Institute haben sich
noch nicht endglultig festgelegt.

Nach einer Empfehlung des Fachgremiums OpR soll die Signifikanz der
einbezogenen operationellen Risiken anhand des Anteils der Einbeziehung des
relevanten Indikators (Bruttoertrag) oder eines anderen geeigneten Indikators
in den AMA beurteilt werden. Als OrientierungsgrofRe fiur einen signifikanten
Anteil wurden 50 % des gewahlten Indikators angesehen.

Bei der Durchfuhrung der Industrieaktion war diese Empfehlung noch nicht
verabschiedet, die Institute haben jedoch eigene MessgroRen fur die
Bestimmung der Signifikanz entwickelt, die z. B. auf den Verwaltungskosten, der
Personalstarke, den Prozessen, internen KapitalgroBen und auch dem
Bruttoertrag basieren. Teilweise wurden Kombinationen dieser GrofRRen als
geeignet angesehen.

3.2 Umsetzungsplan (Zeitplan gemal3 SolvV)

Die teilweise Anwendung ist nur zeitweise zuléassig. Von den Instituten ist ein
Umsetzungsplan vorzulegen und darzustellen, dass nach 5 Jahren mindestens
80 % und nach 10 Jahren mindestens 95 % der Geschaftstatigkeit sowie alle
wesentlichen Bereiche in den AMA einbezogen sind.

2 Zum Zulassungsverfahren werden die BaFin und die Deutsche Bundesbank ein Merkblatt
verdffentlichen
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Die meisten Institute haben noch keine konkreten Zeitraume fur die
durchzufihrenden Umsetzungsarbeiten genannt, einige Institute warten hierzu
noch auf nahere aufsichtsrechtliche Vorgaben. Die meisten Institute gaben an,
dass sie zum 01.01.2007 einen Standardansatz einfuhren und anschlieRend in
den AMA ubergehen. Nur wenige Institute machten Angaben daruber, wie sie
unwesentliche Teile, die vom AMA ausgenommen bleiben sollen, definieren.
Noch nicht alle Institute haben sich definitiv fur die EinfUhrung eines AMA ab
2008 entschieden.

Fir Organisationseinheiten, die nicht vom AMA abgedeckt werden, planen die
meisten Institute, die eine teilweise Anwendung anstreben, die Anwendung des
STA, wenige dieser Institute erwagen in Ausnahmefallen die Einfihrung eines
BIA.

Sofern die Nutzung eines AMA ab 2008 beantragt wird, ist die Berechnung des
Anrechnungsbetrags aus heutiger Sicht bis 2008 auch mit dem BIA zulassig,
sofern insgesamt ein angemessenes Risikomanagement eingefuhrt wird. Auch
wahrend der teilweisen Anwendung ist in den Bereichen, in denen ein AMA noch
nicht verwendet wird, ein angemessenes Risikomanagement sicher zu stellen.
Sobald alle wesentlichen Tatigkeiten in den AMA einbezogen sind, kann nach
dem heutigen Stand der Regelsetzung, der Ubrige Teil mittels Hochrechnung und
ggf. Zuschlagen im Modell bericksichtigt werden.

3.3 Definition einzubeziehender Bereiche

Innerhalb der teilweisen Anwendung sind Bereiche zu definieren, fur die ein AMA
oder ein einfacherer Ansatz verwendet wird. Die Bereiche kénnen dabei anhand
von Geschaftsfeldern, rechtlichen Einheiten, geografischen Aspekten oder
geeigneten internen Abgrenzungen bestimmt werden.

Far sieben Institute ist diese Frage nicht relevant, da sie die teilweise
Anwendung nicht nutzen wollen. Die Ubrigen Institute nehmen vor allem
Abgrenzungen nach internen Geschéaftsfeldern vor, nur ein Institut strebt eine
teilweise Anwendung getrennt nach rechtlichen Einheiten an.

3.4 Zuordnung des Bruttoertrages auf die

Organisationseinheiten

Bei der teilweisen Anwendung eines AMA ist der relevante Indikator zu
bestimmen, um einen Teilanrechnungsbetrag mit einem einfacheren Ansatz
berechnen zu kdnnen. Innerhalb einzelner Institute ist dies in der teilweisen
Anwendung mit dem Standardansatz und gleichzeitiger Abgrenzung der Bereiche
nach regulatorischen  Geschaftsfeldern ohne  weiteres  madglich. In
Institutsgruppen, in die auch Unternehmen einbezogen sind, die keinen
Abschluss entsprechend der RechKredV aufstellen, ist dies ungleich
problematischer. Der relevante Indikator im Konzern ist auerdem in der Regel
niedriger als die Summe der einzelnen Indikatoren der einzubeziehenden
Unternehmen. Grundsatzlich verwenden diese Institutsgruppen bei der
Ermittlung des relevanten Indikators den Konzernabschluss und nehmen eine
Verteilung des relevanten Indikators auf die Geschaftsfelder vor.
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Die Institute gaben hierzu Uberwiegend an, den Indikator fur die
entsprechenden Geschaftsbereiche aus der [1AS-Segmentberichterstattung
abzuleiten. Zwei Institute sehen ein Verfahren vor, dass den relevanten
Indikator mit Hilfe von Parametern (z. B. Bruttoertrag, Bilanzsumme,
Verwaltungskosten, Mitarbeiteranzahl) auf die einzelnen Geschéftsbereiche
verteilt.

3.5 Signifikante Tochterinstitute mit eigenem AMA

Die Baseler Eigenkapitaliubereinkunft sieht vor, dass der Gastlandaufseher von
signifikanten  Téchtern  verlangen kann, dass diese eine eigene
Eigenkapitalanforderung berechnen. Nach dem derzeitigen Stand der EU-
Richtlinienentwirfe findet sich innerhalb der europaischen Union eine weniger
strikte Regelung. Diese sieht ein gemeinsames gruppenweites
Zulassungsverfahren zum AMA vor, welches im Regelfall zu einer gemeinsamen
Entscheidung der beteiligten Aufsichtsbehdrden Uber die Zuldssigkeit des AMA
far die Ermittlung der regulatorischen Eigenkapitalanforderung fur die Gruppe
und die einzelnen Gruppeninstitute einschliellich der Verfahren zur
Kapitalallokation auf die einzelnen Gruppeninstitute fihren soll.

Nur wenige Institute haben ausdricklich angegeben, fir einzelne Téchter einen
eigenen AMA zu berechnen. Einige Institute sehen grol3e Probleme bei der
Datenverfugbarkeit. Andere sehen keinen Nutzen in der Berechnung der
Kapitalanforderungen fir einzelne Toéchter, da die Steuerung auf
Geschéftsfeldern und nicht auf rechtlichen Einheiten basiert.

3.6 Allokationsmechanismus

Grundséatzlich sind risikosensitive Verfahren zur Kapitalallokation zu bevorzugen,
jedoch kdnnen auch einfachere Verfahren genutzt werden, sofern diese zu einer
angemessenen Zuweisung von Eigenkapital an einzelne Institute fuhren. Die EU-
Richtlinienentwirfe  fuhren  jedoch  kein  Standardverfahren  fur die
Kapitalallokation ein, insofern kann die Zul&ssigkeit eines Allokationsverfahrens
erst innerhalb der Zulassungsprufung festgestellt werden.

Die Allokation der Eigenkapitalanforderung flr operationelles Risiko ist nur fur
Institutsgruppen relevant. Bei zwei Gruppen ist bereits eine Kapitalallokation
Uber ein Risikomald vorgesehen. Andere Gruppen planen zunachst Kapital Uber
den anteiligen relevanten Indikator (Bruttoertrag), die Mitarbeiteranzahl oder
Uber den Verwaltungsaufwand zu allokieren.

4 OpR-Rahmenwerk

Das OpR-Rahmenwerk umfasst die Organisationsrichtlinien, die die wesentlichen
Regelungen zur ldentifikation, Beurteilung, Uberwachung, Berichterstattung und
Steuerung operationeller Risiken beinhalten. Hierzu gehéren auch strategische
Festlegungen und die institutsindividuelle Definition des operationellen Risikos,
die Uber die regulatorischen Vorgaben hinausgehen kann.



4.1 OpR-Strategie

Die Baseler Eigenkapitalubereinkunft sieht die Aufstellung eines ,Framework"
vor, in dem die Institute ihre Risikoneigung, die Organisationsrichtlinien und die
Grundzlge des Risikomanagementprozesses festlegen. Die EU-
Richtlinienentwirfe enthalten in Artikel 22 und Anhang V der RL 2000/12 EG
entsprechende Anforderungen. Nicht alle Institute haben eine den Vorgaben
entsprechende Risikostrategie entwickelt.

Operationelle Risiken sind dem Bankgeschaft immanent. Elementar ist es daher
festzulegen, welche Risiken bewusst vom Institut getragen werden und welche
Risiken durch steuernde Malnahmen gemindert, vermieden oder auf Dritte
Ubertragen werden sollen und diese Festlegungen in der internen Steuerung zu
verwenden. Hierzu sind Verfahren zur Identifizierung, Bemessung,
Uberwachung, Berichterstattung und Steuerung (einschl. Minderung) von OpR
zu entwickeln und umzusetzen sowie die hierfir verantwortlichen Stellen
festzulegen.

4.2 Festlegung der Risikoneigung

Explizite Aussagen zur Risikoneigung wurden in der Industrieaktion nur in
wenigen Fallen getroffen, teilweise beinhalteten die Angaben Tendenzaussagen.
Einige Institute haben die Risikoneigung fur OpR noch gar nicht festgelegt,
teilweise soll diese jedoch noch innerhalb einer Gesamtrisikoneigung erfolgen.
Die Angaben der Halfte der Institute lassen eine risikoaverse Grundhaltung
bezluglich operationellem Risiko erkennen. Diese Institute gaben an, hohe
operationelle Risiken weitgehend vermeiden Zu wollen oder
Risikominimierungstechniken  einzusetzen. Einige Institute gaben an,
operationelle Risiken nach Ertrags- und Risikoaspekten zu beurteilen und
vertretbare Risiken unter Rentabilitatsaspekten zu akzeptieren.

Ein Drittel der Institute machte zur Limitierung des operationellen Risikos (es
sollte beachtet werden, dass der Begriff der Limitierung insbesondere im Bereich
des operationellen Risikos recht weit gefasst werden kann) keine Angaben. Dies
ist teilweise damit begriindet, dass diese Institute eine wirksame Limitierung des
operationellen Risikos systematisch nicht fur moglich halten. Gleichwohl werden
im Rahmen der Steuerung Limitauslastungen uUberwacht und als Kennzahlen
verwendet. Etwa die Halfte der Institute strebt trotz dieser systematischen
Probleme eine an der Risikotragfahigkeit ausgerichtete Limitierung des OpR an.

4.3 Transfer operationeller Risiken auf Dritte

Die Mehrzahl der Institute verfolgt Konzepte, um einen Teil der operationellen
Risiken an Dritte zu transferieren.

Uber die Halfte der Institute gab an, Versicherungen zum Risikotransfer zu
nutzen. Einige Institute messen der Versicherung insbesondere in den Bereichen
ein bedeutendes Gewicht zu, in denen hohe, jedoch seltene Risiken auftreten.

Als weitere Verfahren zur Risikoverlagerung wurde der Handel mit verbrieften
Risiken (Katastrophenbonds) sowie in eingeschranktem MalRe Outsourcing
angesehen. Aufsichtlich kdnnen derzeit nur Versicherungen als
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RisikotransfermaBnahme anerkannt werden. Wie sich die Auslagerung von
Unternehmensbereichen auf Dritte auf das operationelle Risiko auswirkt, ist im
Einzelfall zu betrachten und risikoaddquat im Modell zu bertcksichtigen.

4.4 Definition operationeller Risiken

Das interne Messsystem muss zumindest die aufsichtsrechtlich vorgegebene
Definition des operationellen Risikos umfassen. Hierin enthalten sind auch
Rechtsrisiken, nicht jedoch das Reputationsrisiko. Erweiterungen dieser
Definition fur interne Zwecke sind zulassig.

Bei sieben Instituten ist die institutseigene Definition des operationellen Risikos
deckungsgleich zur Baseler Definition. Bei sechs Instituten ist die institutseigene
Definition verbal enger gefasst, bezieht explizit als Schadenursache ,Mitarbeiter*
ein und stellt nicht auf die Ursache ,Menschen®“ ab. Durch externe Personen
verursachte Schaden werden teilweise ausdriucklich als externe Ereignisse
definiert, hierdurch wird eine Konsistenz mit der aufsichtlichen Definition
erreicht.

Die Definition enthéalt bei den meisten Instituten ausdrucklich auch das
Rechtsrisiko.  Teilweise sind einzelne Risiken (z. B. Rechtsrisiko,
Kriminalitatsrisiko) in den internen Definitionen ausgeschlossen worden, soweit
diese Risiken in der aufsichtlichen Definition enthalten sind, ist dies bei der
Anwendung eines AMA nicht zulassig.

Wenige Institute erweitern die interne Definition um das Reputationsrisiko und
erfassen qualitative Beurteilungen der diesbezlglichen Auswirkungen in der
OpR-Verlustdatenbank. Die erfassten Daten werden jedoch nicht in die
Modellierung einbezogen.

5 OpR-Controlling- und Managementfunktion

Die OpR-Controlling- und Managementfunktion (ORCMF) entwickelt und
implementiert die Verfahren zur Identifizierung, Messung, Uberwachung,
Berichterstattung und Steuerung operationeller Risiken und fuhrt diese aus.
Sowohl in der ORCMF als auch in den Geschéaftsbereichen und der internen
Revision miussen  hierfir ausreichende Ressourcen vorhanden sein.
Interessenkonflikte zwischen der ORCMF und den Geschaftsbereichen sowie der
Internen Revision missen vermieden werden.

Die Implementierung dieser Bereiche ist bereits weit vorangeschritten und
orientiert sich oftmals an den ,Sound Practices for the Management and
Supervision of Operational Risk®.

5.1 Rollen und Verantwortlichkeiten im OpR-Controlling- und

Managementprozess

Die Implementierung der Aufbauorganisation zum Controlling- und Management
des OpR ist in fast allen Instituten weitestgehend abgeschlossen. Alle Konzepte
sehen eine zentrale Einheit und zusatzliche dezentrale Stellen fur das
Management und Controlling der operationellen Risiken vor. Die zentrale Stelle
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ist aus Sicht der Institute ausreichend unabhéngig von den Geschaftsbereichen,
so dass keine Interessenkonflikte bei Entscheidungen bestehen. Einige wenige
Institute haben jedoch die zugrunde liegenden Konzepte noch nicht
abschlielRend fertig gestellt.

Beinahe alle Institute teilen den OpR-Controlling- und Managementprozess im
Wesentlichen in die Prozessschritte ldentifizierung, Messung, Uberwachung,
Berichterstattung und Steuerung auf.

5.2 Verantwortung der Geschaftsleitung

Allen Instituten ist bewusst, dass die letztendliche Verantwortlichkeit fir den
adaquaten Umgang mit operationellen Risiken den Geschaftsleitern obliegt. Den
Geschéftsleitern obliegt hierbei aus Sicht der meisten Institute insbesondere:

o die Verabschiedung der Risikostrategie,
¢ die Etablierung einer OpR-Kultur,

e die Genehmigung und Anpassung des OpR-Rahmenwerkes (z.B.
Policy/Guideline/Framework/Handbuch),

¢ die Etablierung der erforderlichen Aufbauorganisation,
¢ die Budgetierung,
e der Beschluss von Limiten fir das OpR,

e die Entscheidung zu eskalierten OpR-Sachverhalten (z. B. Verlusten, Risk
Assessment Ergebnissen etc.) bzw. steuerungsrelevanten Mallhahmen
und

o die Verantwortung fur das Risikotragfahigkeitskonzept.

Nur in wenigen Instituten ist die zentrale OpR-Einheit dem fur die
Unternehmens- bzw. Gesamtbanksteuerung zustédndigen Vorstandsmitglied
direkt unterstellt. In einem vergleichsweise kleinen Institut ist die zentrale OpR-
Einheit dem flur das Controlling verantwortlichen Leiter zugeordnet, welcher
dem Vorstand Marktfolge/Uberwachung untersteht.

5.3 Rolle und Aufbau der OpR-Controlling- und
Managementfunktion (ORCMF)

Alle Institute haben OpR-Controlling- und Managementaufgaben auf eine
zentrale OpR-Einheit und dezentrale Verantwortliche delegiert. Zum Teil
Ubernimmt zuséatzlich ein OpR-Komitee Ubergreifende OpR-
Managementaufgaben.

Der zentralen OpR-Einheit sind nach den vorliegenden Angaben im
Wesentlichen folgende Aufgaben zugewiesen:

e Entwicklung einer Strategie fur die OpR-Behandlung,

e Definition, Aktualisierung und Uberwachung der Umsetzung des OpR-
Rahmenwerkes,
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o Erarbeitung der fachlichen Vorgaben (Richtlinien und Konzepte mit Bezug
zum OpR-Rahmenwerk).

e Entwicklung (inkl. Uberprufung/Optimierung) der qualitativen und
quantitativen Methoden und Instrumente, um operationelle Risiken
identifizieren, messen, analysieren, berichten, steuern und Uberwachen zu
konnen,

e systematische Uberwachung des OpR im Institut,

e Federfuhrung bei jahrlicher qualitativer Risikobewertung z. B. im Self-
Assessment bzw. einer Risikoinventur,

o Zusammenfuhrung steuerungsrelevanter Risikoinformationen fur das
OpR-Reporting,

e Eskalation oder Uberwachung der Eskalation durch andere Einheiten von
bedeutenden OpR-Sachverhalten und Handlungsempfehlungen an
Vorstand und, soweit vorhanden, OpR-Komitee,

e Berechnung des OpR-Risikokapitals und Anrechnungsbetrags
(einschliel3lich Allokationsprozess) und

e zentraler Ansprechpartner fur OpR-Fragen, Koordinierungsfunktion sowie
Unterstutzung der Geschaftsbereiche.

Hinzu kommen noch Aufgaben wie das Backtesting und Benchmarking der
Modellergebnisse sowie die Darlegung des ,Use Test“ sowie die Erfullung der
regulatorischen Anforderungen gegenuber der Aufsicht.

Teilweise werden die vorgenannten Aufgaben durch dezentrale Stellen, die der
zentralen OpR-Einheit zugeordnet sind, durchgefihrt.

Generell tragen die jeweiligen Leiter (Senior Management) der
Organisationseinheiten, Geschaftsbereiche sowie Corporate Center zum einen
die grundsatzliche Verantwortung fur operationelle Risiken ihres Bereichs und
deren proaktiver Steuerung, als auch fur bestimmte auf die Bereiche delegierte
Aufgaben im OpR-Controlling- und Managementprozess (z. B.
Schadensmeldung).

Der Leitungsebene (Senior Management) sind nach den vorliegenden Angaben
im Wesentlichen folgende Aufgaben zugewiesen:

e Pro-/aktives Risikomanagement in ihrem Verantwortungsbereich inklusive
Entscheidung Uber Eingehen, Vermeiden, Transferieren von Risiken sowie
(Mit-) Initilerung, Eskalation, Umsetzung von beschlossenen MalRnahmen
zur Risikominderung,

e Implementierung/Sicherstellung der Einhaltung des OpR-Rahmenwerkes
sowie der Richtlinien, Standards und Methoden der zentralen OpR-
Einheit,

o diesbezuglich teilweise die Sicherstellung der Voraussetzungen in der
Organisationsstruktur und bei den Ressourcen,

¢ Entwicklung von Richtlinien, Prozessen, Verfahren in Bezug auf OpR in
Ubereinstimmung mit dem OpR-Rahmenwerk speziell fir den Bereich,

¢ Mitwirkung bei der Risikobewertung,

e Uberwachung der OpR-Entwicklung fur den Verantwortungsbereich,
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e Schaffung bzw. Forderung des Risikobewusstseins und der Risikokultur
und

e Bereitstellung aller OpR relevanten Informationen insbesondere fir die
zentrale OpR-Einheit.

Neben zentralen und dezentralen Stellen bestehen bei gut der Halfte der
Institute bereichsubergreifende Gremien zur Entlastung der Geschéftsleiter in
Form eines OpR-Komitees. Teilweise bestehen mehrere solcher Komitees in
einzelnen regionalen Konzernteilen. In einigen Instituten bestehen neben dem
OpR-Komitee weitere Gremien fur andere Risikoarten, die alle einem
Risikokomitee berichten, in dem auch Geschaftsleiter vertreten sind.

Die Aufgaben des OpR-Komitees umfassen in diesen Fallen insbesondere:
o Definition der Risikostrategie,
e Uberwachung der Umsetzungsarbeiten,
e Eroérterung der Gesamtrisikolage,
e Entscheidungen tber MaBnahmen im Eskalationsverfahren,
e Entscheidung Uber Konzepte zum Risikomanagement,
e Verbesserung der Qualitat des Risikomanagements,
¢ Unterstutzung beim Managen bereichsubergreifender Risiken,

o teilweise auch die Erarbeitung von Standards und Verfahrensweisen sowie
Losungsvorschlagen fur grundsatzliche OpR-Fragestellungen und

o teilweise die Erstellung von Entscheidungsvorlagen fir das Risikokomitee
oder die Geschéftsleiter.

Die interne Revision nimmt insbesondere eine unabhangige Beurteilung der
Umsetzung und Funktionsfahigkeit des OpR-Controlling- und
Managementprozesses wahr und pruft die Prozesse in der zentralen OpR-Einheit.
Erst einige Institute gaben an, eine Prifung der OpR-Datenqualitdt oder des
OpR-Messsystems vorgenommen zu haben.

Teilweise flieBen Informationen aus der internen Revision in die Szenario-
Analysen ein und Berichte der Revision werden mit den erfassten Schadensféllen
bzw. Risiken abgeglichen. Hierbei ist sicherzustellen, dass eine unabhangige
Prifung dieser Bereiche durch die Interne Revision weiterhin gewéahrleistet
bleibt.

5.4 Unabhangigkeit der ORCMF

Die ORMCF wird im Regelfall von einer zentralen und dezentralen Einheit
wahrgenommen, wobei die zentrale Einheit die Methodenhoheit besitzt und
koordinierende Aufgaben im Risikomanagement wie die Erstellung der OpR-
Berichte  Ubernimmt. Diese Funktion muss unabhdngig von den
Geschaftsbereichen sein, in denen die operationellen Risiken im Wesentlichen
liegen. Die dezentralen OpR-Funktionen sind hingegen oftmals in die Hierarchie
der Geschaftsbereiche eingebunden und nehmen auch operative Aufgaben der
Geschéaftsbereiche wahr. In diesen Fallen ist sicherzustellen, dass die Vorgaben
der zentralen OpR-Einheit beachtet werden.
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Sofern hierzu Angaben in den Unterlagen enthalten waren, war eine
ausreichende Unabhangigkeit der zentralen OpR-Einheit in allen Instituten
dokumentiert.

5.5 Personalressourcen der ORCMF

Anhand der Angaben zur Personalausstattung konnte nicht immer beurteilt
werden, ob diese ausreichend ist. In einigen Instituten schien die
Personalausstattung der OpR-Einheit eher knapp bemessen zu sein.

Bei 13 Instituten wurde vergleichend der prozentuale Anteil der Mitarbeiter in
der zentralen OpR-Einheit an der Belegschaft des Ubergeordneten
Kreditinstitutes ermittelt. Diese Kennzahl lag zwischen 0,03 % und 0,38 %
(Mittelwert 0,14 9%). Angaben zur Anzahl der OpR-Mitarbeiter in den
Geschéftsbereichen und der internen Revision fehlten oftmals oder waren nicht
vergleichbar, da haufig nicht auf Vollzeitkrafte abgestellt wurde, insofern
konnten keine Kennzahlen berechnet werden. Die Angemessenheit der
Personalausstattung ist auRerdem auch anhand der GrofRe und Komplexitat des
Instituts zu beurteilen und nicht nur anhand eines Anteils an der Mitarbeiterzahl.

Die in der zentralen OpR-Einheit tatigen Mitarbeiter haben Uberwiegend eine
mehrjahrige Bankpraxis in unterschiedlichen Unternehmensbereichen
insbesondere im Risikocontrolling und -management sowie einen
wirtschaftswissenschaftlichen oder mathematisch-/naturwissenschaftlichen
Hintergrund.

5.6 OpR-Kultur und Sensibilisierung der Mitarbeiter

Neben der Implementierung des Rahmenwerkes und damit verbundener
SchulungsmalRnahmen gibt die Mehrzahl der Institute Informationen zum
operationellen Risiko  z. B. durch  Veroffentlichungen im Intranet,
Mitarbeiterzeitschriften, Telefon- oder E-mail-Serviceline zur zentralen OpR-
Einheit.

5.7 Berichtswesen und Management-Informationssystem (MIS)

Bei gut der Halfte der Institute flieBen die Informationen aus dem OpR-Bereich
teilautomatisiert in das MIS ein. Bei allen Instituten ist die zentrale OpR-Einheit
fur die  Aufbereitung bzw. Zusammenfuhrung steuerungsrelevanter
Risikoinformationen fur das OpR-Berichtswesen verantwortlich. Meistens wird
hier auch die Qualitatssicherung der dem Bericht zugrunde liegenden Daten
durchgefuhrt.

Adressaten der Berichte sind der Vorstand bzw. die Geschéftsleitung, das OpR-
oder Risiko-Komitee und die Leitung der Geschaftsbereiche bzw.
Organisationseinheiten. Nur teilweise erhalt das die Geschaftsleiter
uberwachende Gremium (z. B. Aufsichtsrat, Verwaltungsrat) regelmalig
Berichte Uber OpR. Dies ist jedoch erforderlich, damit dieses Gremium seine
Aufgaben ordnungsgemal wahrnehmen kann.
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Die Berichtsfrequenz wurde je nach Empfanger und Berichtsinhalt mit
wochentlich bis jahrlich angegeben. Eine jahrliche Berichtsfrequenz ist nur fir
einen gewissen Teil der zu berichtenden Informationen ausreichend. Die
grundlegenden Berichtsinhalte und Frequenzen sollten generell von den
Geschéftsleitern oder, sofern diesen hierfur die Verantwortung uUbertragen
wurde, einem OpR-Komitee oder den jeweiligen Berichtsadressaten beschlossen
werden.

Die Geschaftsleitung und Verantwortlichen fiur Geschaftsfelder erhalten
Uberwiegend quartalsweise oder halbjéhrlich OpR-Berichte und sehen zuséatzlich
eine monatliche Berichterstattung der Verlustdaten vor.

Die Berichte enthalten im Wesentlichen folgende Inhalte:

e erlittene Schaden, Darstellung von internen Verlustdaten regional,
organisatorisch, nach Kategorien und historisch,

e Berichterstattung Uber Hergang und Ursachen insbesondere von
schwerwiegenden oder sich haufenden Verlustfallen,

e Peergroupvergleiche anhand von Konsortialdaten,

e OpVaR,

¢ Risikoindikatoren und Risikoprofile,

e Auslastung von Verlustlimiten,

e Fortentwicklungen der Methoden und Konzepte und

o getroffene, vorgesehene oder vorgeschlagene Steuerungsmaflnahmen.

Nur gut die Halfte der Institute gab ausdriicklich an, ein Ad-hoc-Berichtswesen
far Verluste ab einer bestimmten Schadenhéhe eingefuhrt zu haben. In solchen
Berichten werden Informationen zu diesen Verlustereignissen oder wesentliche
Verdnderungen der Risikosituation niedergelegt. Grundséatzlich ist ein Ad-hoc-
Berichtswesen fir ein angemessenes Risikocontrolling erforderlich. Das
Uberwachende Gremium (z. B. Aufsichtsrat) erhalt gegebenenfalls zumindest
halbjahrlich oder jahrlich Berichte.

5.8 Verfahren zur Reaktion auf Verluste

Bei der Halfte der Institute ist ein Verfahren zur Ergreifung von MalBnhahmen auf
Verluste in Form eines Ad-hoc-Eskalationsverfahrens installiert, das mit
Erreichen einer bestimmten Verlusthdhe, die zwischen 10 T€ und 500 T € lag,
ausgelost wird. Lediglich drei Institute haben differenziertere Verlustschwellen
festgelegt. Teilweise werden zu berichtende Verluste auch qualitativ definiert,
z. B. indem alle Verluste aus Betrugsfallen oder offentlichkeitswirksame Verluste
zu melden sind.

Acht der Institute gaben an, dass die Geschaftsbereiche bzw. Konzerneinheiten
fur die Einleitung von MaRnahmen verantwortlich sind. Bei vier Instituten ist das
OpR-Controlling bei der Festlegung der Reaktion auf Verluste mit einbezogen.
Die OpR-Einheit wird in den meisten Instituten Uber bereits initiierte
MalRnahmen und Vorschlage fur zukilnftige risikomindernde MalRnahmen
informiert. Bei zwei Instituten werden auch Informationen an die interne
Revision weitergegeben, die unabhéngig weitere Prifungsmallnahmen einleiten
kann.
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5.9 Schnittstellen zwischen OpR-Einheit und anderen Stellen

Neben der Erfassung der Verlustdaten aus dem eigenen Zustadndigkeitsbereich
und der Mitwirkung an Szenario-Analysen haben einige Stellen weitere
Funktionen im Rahmen des Managements operationeller Risiken tUbernommen,
die sich im Wesentlichen auf einen Austausch der vorliegenden Informationen
oder auf eine Beteiligung bei der Erstellung von Notfallplanen beziehen.
Teilweise bestanden Schnittstellen zwischen der internen Revision und der OpR-
Einheit, die neben der erforderlichen Prufung der Prozesse auch eine Nutzung
von Informationen und Erfahrungen der Revision fur das OpR-Management
vorsahen. Dies ist nur zuldssig, solange die Unabhéngigkeit der Revision
gewahrt bleibt. Die Art der sonstigen Schnittstellen und die Abgrenzung der
jeweiligen Bereiche sind sehr heterogen und durch die individuelle Organisation
der Institute gepragt, so dass eine vergleichende Analyse nicht méglich war.

6 OpR-Modellierung

Sofern die aufsichtlichen Anforderungen an das Messsystem eingehalten werden,
kann ein fur die interne Steuerung verwendetes Modell auch fur die Ermittlung
des regulatorischen Anrechnungsbetrags fur operationelles Risiko verwendet
werden. Neben Anforderungen an die Eingabefaktoren bestehen Anforderungen
an das Messsystem.

Fortgeschrittene Messansatze muissen interne und externe Verlustdaten,
Szenario-Analysen sowie institutsspezifische Geschaftsumfeld- und interne
Kontrollfaktoren zur Berechnung des Anrechnungsbetrages fir operationelles
Risiko angemessen kombinieren. Detaillierte Anforderungen bestehen bezlglich
der Gute des Modells, Anerkennung von Korrelationseffekten, Berucksichtigung
von erwarteten Verlusten und Versicherungen sowie der Prozesse zur
Uberprifung des Modells. Elementar fir die Zulassungsfahigkeit eines Modells ist
auch der so genannte ,,Use Test“, in dem das Institut darlegen muss, dass es die
Ergebnisse des Risikomesssystems angemessen zur internen Steuerung der
Risiken verwendet.

6.1 Modellansatz

Sechs der teilnehmenden Institute haben innerhalb der Industrieaktion ein
Fachkonzept zur Modellierung bereits vorgelegt und im Wesentlichen umgesetzt.
Andere Institute haben erste Untersuchungen zur Modellierung durchgefiihrt und
erstellen derzeit die Fachkonzepte oder haben in diesem Bereich noch keine
wesentlichen Arbeiten geleistet. In Bezug auf die Modellwahl Uberwiegt ein
verlustdatenbasierter Verlustverteilungsansatz (LDA). Nur wenige Institute
planen einen AMA, dessen Modellierung im Wesentlichen auf Szenario-Analysen
basiert.

In den LDA flieRen insbesondere interne Verlustdaten ein. Der Stellenwert
externer Datenquellen wird unterschiedlich bewertet. Einige Institute machten
keine Angaben zur Verwendung externer Daten. Einzelne Institute beziehen
Szenario-Analysen in den LDA ein oder verwenden Expertenschatzungen, um die
Modellparameter zu beeinflussen. In einigen Instituten liegt jedoch keine
ausreichende Zahl interner Daten, insbesondere zu seltenen auftretenden hohen
Verlustereignissen, vor. Insofern sind angemessene Verfahren erforderlich, um
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die internen Daten durch externe Daten und Szenario-Analysen zu ergénzen, um
selten auftretende hohe Verlustereignisse zu bertcksichtigen.

In szenariobasierten Ansatzen flieRen die externen Daten nach den Angaben der
Institute Uber eine Berucksichtigung in den Szenarien ein. Auch sollen interne
und externe Daten zur Plausibilisierung von Szenarien herangezogen werden.

Die Mehrzahl der Institute machte keine Angaben dariber, welche externen
Daten in das Modell einbezogen werden sollen. Externe Daten werden allgemein
zuganglichen Veroffentlichungen entnommen oder von den allgemein bekannten
Datenbankanbietern erworben. Ein Teil der teilnehmenden Institute ist Mitglied
in einem Datenkonsortium. Die einbezogenen externen Daten miussen relevant
far das nutzende Institut sein. Bei der Einbeziehung in das Modell kann es daher
erforderlich sein, die Verlusthaufigkeitsverteilung und auch die
Verlusthohenverteilung der externen Daten anzupassen. Nur wenige Institute
haben sich bereits fur bestimmte Skalierungsverfahren entschieden. Skaliert
wird in der Regel uber GrofRRenvariablen wie z. B. Mitarbeiterzahl, Bruttoertrag
oder Transaktionsanzahl.

Im AMA werden in wenigen Fallen bereits Korrelationen und Versicherungen
bertcksichtigt. Die meisten Institute machten hierzu jedoch keine Angaben und
befinden sich noch im Planungsstatus.

Der Value at Risk (VaR) wird zumeist mit Hilfe einer Monte-Carlo-Simulation
berechnet. Teilweise wird bei der Berechnung die Extremwerttheorie genutzt.
Eine Herausforderung stellt bei dieser getrennten Modellierung die Behandlung
der Unstetigkeitsstelle beim Zusammenfigen der Verteilungssticke dar.

Die in die Modellierung einzubeziehenden Daten, werden bei den meisten
Instituten nach Risikokategorien (Ereigniskategorie oder Risikoursache) und
Geschéftsfeldern gruppiert. Diese Gruppierungen orientieren sich gro3tenteils an
den Basler Vorgaben. Einige Institute verwenden jedoch wegen der geringen
Datenverfligbarkeit oder aufgrund abweichender interner Kategorisierungen
weniger granulare Gruppierungen.

Bei den Verlustverteilungsansatzen verwenden nahezu alle Institute bei den
Haufigkeitenschatzungen die Poisson- oder die (nhegative) Binomialverteilung,
die Schadenshohen werden Uuberwiegend uber die Log-Normal-Verteilung,
seltener Uber die verallgemeinerte Pareto- oder Weibull-Verteilung modelliert.
Bei szenariobasierten Ansatzen werden Parameter fur Verlustverteilungen haufig
durch Experten geschatzt. Als analytische Verfahren werden Maximum-
Likelihood- und Momentenverfahren eingesetzt.

Qualitative Adjustierungen der Modellergebnisse finden bei den AMA-
Modellierungen auf unterschiedlichen Ebenen statt. Teils flieBen die qualitativen
Anteile des Messsystems, wie die Self-Assessments, mit einem
Gewichtungsfaktor in das Gesamtmodell ein. In einzelnen Fallen werden
Verteilungen fiur verschiedene Datenbereiche mit unterschiedlichen Faktoren
gewichtet. Die qualitativen Gewichtungsfaktoren stellen einen oftmals nur
schwer anhand der eingereichten Dokumentation nachvollziehbaren
Freiheitsgrad in der Gesamtmodellierung dar und werden in der Regel qualitativ
begrindet.

Zur Uberprufung des Modells werden aus Sicht der Institute noch genauere
aufsichtliche Vorgaben bendtigt, da die Anzahl der internen Verlustdaten fir eine
mathematisch  statistische Validierung oftmals nicht ausreicht. Die
Parameterschatzungen bzw. die Verteilungswahl wird in der Regel qualitativ
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Uberpruft. Eine quantitative Validierung der Verteilungsannahmen wird teilweise
mit einem Chi-Quadrat-Test vorgenommen.

6.1.1 Haupttreiber der operationellen Risiken

Bei der Herleitung von Risikotreibern sollte primares Ziel sein, die Menge der
unbekannten Ereignisse, welche zu bedeutenden operationellen Verlusten fuhren
kénnen, zu minimieren. Implizit wird dieses Ziel in der Mehrzahl der Institute
durch die Analyse von internen und externen Daten und der Erstellung von
Szenario-Analysen verfolgt.

Auch wenn meist nicht explizit genannt, verstehen neun der teilnehmenden
Institute Szenarien im Sinne von einzeln oder gemeinsam eintretenden
bedeutenden Verlustereignissen als die Treiber des operationellen Risikos und
beziehen diese Szenarien in das Modell ein. Zwei Institute bewerten die Risiken
der einzelnen Geschaftsfelder anhand qualitativer Expertenschatzungen oder
fuhren eine vergangenheitsbezogene Analyse historischer Daten durch und
berucksichtigen diese Ergebnisse im Modell.

Die Frage nach den Haupttreibern operationeller Risiken schien in einigen Fallen
missverstandlich aufgefasst worden zu sein. Die Halfte der Institute haben
Hauptrisikotreiber nicht institutsspezifisch abgeleitet. Haufig wurden lediglich die
Risikozellen identifiziert, in denen sich nach den verwendeten Methoden das
jeweils grofite operationelle Risiko widerspiegelt. Viele Institute definierten
Extremschaden (zum Teil quantitativ festgelegt) als ihre Hauptrisikotreiber. Eine
ex-ante und inhaltliche Beschreibung des Risikos im Sinne eines Treibers bzw.
Verlustereignisses ist durch eine Quantifizierung des potentiellen Schadens
jedoch noch nicht gegeben.

6.1.2 Schwerwiegende Verlustereignisse

Schwerwiegende Verlustereignisse sind in den Instituten unterschiedlich
definiert. Sieben Institute haben schwerwiegende Verluste noch nicht explizit
definiert. Vier Institute haben einen absoluten Betrag (zwischen 25 und 500 T€)
festgelegt, ab dem ein Verlust als schwerwiegend betrachtet wird. Andere
Institute definieren schwerwiegende Verluste Uber relative Grenzen, die sich
z. B. am VaR oder am Konzernergebnis orientieren. Zwei dieser Institute stufen
Reputationsschdden unabhéngig von ihrer Hohe als schwerwiegenden Verlust
ein.

Sieben Institute behandeln schwerwiegende Verluste bei der Modellierung nicht
gesondert, teilweise wird zur Modellierung dieser Verluste die POT-Methode oder
die Extreme Value Theorie verwendet.

6.1.3 Ermittlung und Berucksichtigung des Erwarteten

Verlustes

Der mit dem AMA errechnete Anrechnungsbetrag fur operationelles Risiko muss
den erwarteten und unerwarteten Verlust umfassen. Sofern der erwartete
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Verlust angemessen in den Geschéftspraktiken berlcksichtigt wird, kann die
BaFin die Beschrankung des Anrechnungsbetrages auf den unerwarteten Verlust
zulassen. Hierzu ist darzulegen, wie die Hohe des erwarteten Verlustes bestimmt
wird und wie diese Verluste durch andere MalRnahmen so abgedeckt werden,
dass das vorhandene haftende Eigenkapital nicht nachhaltig durch diese Verluste
tangiert wird. Zur Bestimmung des erwarteten Verlustes kdnnen sowohl
mathematisch-statistische als auch andere objektive Verfahren verwendet
werden.

Einige Institute berechnen den erwarteten Verlust als Erwartungswert der
Verlustverteilung. Grundséatzlich ist nach dem derzeitigen Stand der
aufsichtlichen Diskussion eine mathematisch-statistische Berechnung auf Basis
der Verlustverteilung zulassig, wobei jedoch noch offen ist, welcher statistische
Wert als Obergrenze fur den ermittelten erwarteten Verlust anerkannt werden
kann. Hierzu wird das CEBS?® voraussichtlich gegen Ende des Jahres weitere
Richtlinien veroffentlichen.

Die Mehrzahl der Institute berlcksichtigt erwartete Verluste aus operationellen
Risiken in den internen Geschaftspraktiken oder plant dieses. Zwei Institute
haben sich fur eine Unterlegung erwarteter Verluste mit Eigenkapital
entschieden. Funf Institute beziehen diese Verluste, teilweise aufgrund von
Erfahrungswerten, in die Preiskalkulation ein oder planen dies. Bei weiteren funf
Instituten werden flir diese Verluste Rickstellungen im Rahmen der
Jahresplanung gebildet bzw. ist dies geplant.

Den Nachweis, dass erwartete Verluste in den Geschaftspraktiken angemessen
bericksichtigt werden, kbnnen zum gegenwartigen Zeitpunkt nur die wenigsten
Institute fihren. Denkbar kénnte z. B. eine Uberprufung anhand der tatsachlich
eingetretenen Verluste und der hierfir in der Preiskalkulation beriucksichtigten
bzw. tatsachlich eingenommenen Betrage sein.

6.1.4 Korrelationsannahmen in AMA-Modellen

Abhéangigkeiten von Schadensereignissen und Diversifikationseffekte kdnnen
durch Korrelationsannahmen im Modell einschlielllich der Aggregation der
Risikokennzahlen fir die Zwecke der Ermittlung des Anrechnungsbetrags fur
OpR  Dberucksichtigt werden, sofern diese plausibel sind und ausreichend
begriindet werden.

Knapp die Halfte der Institute haben in der Industrieaktion noch keine konkreten
Angaben zur Quantifizierung des operationellen Risikos und zur Berucksichtigung
von Abhangigkeiten dokumentiert. Alle anderen Institute modellieren
Schadensereignisse durch eine Haufigkeits- und eine Schadenshéhenverteilung,
wobei die Daten nach Risikokategorien und Geschaftsfeldern gruppiert (Zellen
einer Risikomatrix) werden. Keines der Institute stellt explizit dar, dass eine
Abhangigkeit zwischen Schadenshaufigkeiten und Schadenshéhen modelliert
wird. Gleiches gilt fur Abh&ngigkeiten zwischen den Schadensh6hen.

Einige Institute beziehen nach der eingereichten Dokumentation die
Modellierung der Schadensereignisse direkt auf die Gesamtbankebene, so dass

3 Committee of European Banking Supervisors (www.c-ebs.org)
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keine weitere Aggregation von Risikokennzahlen ndétig ist oder verwenden
Verfahren, die methodisch einer direkten Modellierung der Gesamtbank gleich
kommen. Offen blieb teilweise, ob das Risikomesssystem granular genug ist, um
far die interne Steuerung der Risiken geeignet zu sein.

Bei der Modellierung auf Gesamtbankebene wurde teilweise eine einfache
Abhangigkeitsstruktur (,,Gauld'sche Copula®) zwischen den
Haufigkeitsverteilungen der einzelnen Zellen bericksichtigt und die
Schadenshodhen einzelner Zellen als unabhéngig modelliert.

Vier Institute aggregieren die auf Zellenebene ermittelten Risikokennzahlen zur
Ermittlung eines Gesamtbank-VaR. Das Verfahren zur Aggregation der
Risikokennzahlen ist entweder eine einfache Addition (perfekte Korrelation der
Zellen), oder unterstellt bis zu einer weiteren Zwischenebene eine
Nullkorrelation der Zellenergebnisse und fur die weitere Aggregation der
Ergebnisse von der Zwischenebene eine perfekte Korrelation.

6.1.5 Weiterentwicklung und Ausbau des Modells

Die meisten Institute sind derzeit vornehmlich mit der Entwicklung oder
Vervollstandigung von fehlenden Komponenten und nur in zweiter Linie mit
einer Verfeinerung oder einem Ausbau des Modells befasst, insofern haben die
Prozesse zur Weiterentwicklung und zum Ausbau des Modells im engeren Sinne
noch keine zentrale Bedeutung.

Grundséatzlich ist die modellentwickelnde Stelle auch fur die Weiterentwicklung
des Modells zustadndig, dies ist im Regelfall die zentrale OpR-Einheit. Bei der
Entwicklung und Weiterentwicklung des Modells wird teilweise mit externen
Partnern z. B. Softwareherstellern, Hochschulen und anderen Kreditinstituten
kooperiert. Da der Modellbegriff insbesondere die Bereiche Daten und die darauf
aufbauende mathematische Modellierung umfasst, sei auch auf die
entsprechenden Abschnitte des Kapitels 6 verwiesen. Die Verbesserung der
Datenqualitat ist fur die Weiterentwicklung der mathematischen Modellierung
unabdingbar. Diese ermoglicht neue Ruckschlisse auf die
Modellierungsparameter und —annahmen. In einigen Instituten wird auf das
Expertenwissen aus dem Markt- und Kreditrisikobereich sowie auch der internen
Revision zur Weiterentwicklung des OpR-Modells zuriickgegriffen.

6.1.6 Validierung des Modells

Die EU-Richtlinienentwirfe sehen vor, dass die Aufsicht im Zulassungsprozess
pruft, dass die internen Validierungsprozesse zufrieden stellend funktionieren,
wogegen die Baseler Eigenkapitalibereinkunft eine Validierung durch eine
unabhangige Stelle verlangt. Fur die Validierung des Modells sind sehr
spezialisierte Kenntnisse erforderlich, die teilweise nur in der zentralen OpR-
Einheit vorliegen. Deshalb kann ein Teil der Validierungsaufgaben in
begriindeten Fallen vorubergehend durch die OpR-Einheit vorgenommen
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werden, solange die interne Revision oder eine andere unabhangige Stelle
angemessen beteiligt ist und die Validierungsprozesse kontrolliert.

Aufgrund der geringen Zahl von Verlustdaten ist eine Validierung im
mathematisch statistischen Sinne nicht in allen Féallen mdglich, so dass auch
andere quantitative und qualitative Verfahren zur Uberprifung des Modells
verwendet werden kdnnen. Ein Vergleich mit der Eigenkapitalanforderung aus
den einfacheren Messverfahren reicht fur die Validierung nicht aus.

In der Industrieaktion machten nur die wenigsten Institute allgemein gehaltene
Angaben zur Validierung. Konkrete aufsichtliche Vorgaben zu den
Validierungsverfahren sind in den regulatorischen Anforderungen nicht
enthalten. Ein Industriestandard zur Modellvalidierung hat sich fir den AMA
noch nicht gebildet. Bei den meisten Instituten befinden sich die
Validierungsverfahren noch in der Entwicklungsphase.

Einige Institute sehen eine Prifung des Modells durch die interne Revision vor,
offen blieb, ob diese die Modellspezifika (z. B. Parameterschatzungen) umfassen
soll oder ob nur die der Modellierung und der Risikosteuerung zu Grunde
liegenden Prozesse gepruft werden. Nur wenige Institute haben eine Stelle zur
Modellvalidierung im Risikocontrolling eingerichtet, die auf unabhangige
Ressourcen z. B. aus dem Kreditrisikocontrolling zurtuickgreift.

Des Weiteren Uberlegen einige Institute Expertenschatzungen oder
Benchmarkingverfahren zur Uberprifung der Modelle zu verwenden. Dies kann
auch durch Datenkonsortien, die Uber eine grof3ere Datenmenge verfugen,
unterstiutzt werden.

6.1.7 Relative Bedeutung der vier Elemente des Messsystems

Alle vier Elemente (Interne Daten, externe Daten, Szenario-Analysen und
Geschaftsumfeld- und interne Kontrollfaktoren) muissen im AMA angemessen
kombiniert werden. An welcher Stelle diese Kombination stattfindet und welches
Gewicht den einzelnen Elementen hierbei zuzuweisen ist, wird in den
aufsichtlichen Regelwerken nicht vorgegeben. So kénnen zum Beispiel externe
Daten auch bei der Herleitung von Szenarien und der Ableitung von
Verlustverteilungen aus Szenario-Analysen in den AMA einflieBen. Bei der
Modellierung ist sicherzustellen, dass Mehrfachzdhlungen risikomindernder
EinflussgroRen vermieden werden.

Bei acht Instituten spielen intern erhobene Schadensdaten die dominierende
oder zumindest eine wichtige Rolle in der Modellierung. Bei einem Drittel der
Institute sind die Konzepte so weit vorangeschritten, dass der besondere
Stellenwert in der Modellierung erkennbar ist. Externe Daten werden dabei von
den meisten Instituten ebenfalls direkt in die Modellierung im Bereich der hohen
Verluste einbezogen oder durch einen Mischungsansatz in die Modellierung der
Verlustverteilungen eingebracht. Szenario-Analysen dienen dabei meistens zur
Erganzung der Verteilungsfunktionen, insbesondere bei schlechter Datenlage
und/oder im Bereich hoher Verluste. Bei wenigen Instituten werden Szenario-
Analysen fur einen langeren Zeitraum fir die Modellierung die wesentliche Rolle
spielen.

Wenige Institute haben die Ergebnisse aus den Szenario-Analysen als das
wichtigste Eingangselement der Modellierung benannt. Die anderen drei
Elemente werden in erster Linie als Unterstitzung der Expertenschatzungen zu
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VerlustgroRen in den Szenarien angesehen, teilweise wird auch an eine
Validierung der Szenario-Analysen bzw. der Modellergebnisse mit
internen/externen Verlustdatensammlungen gedacht.

Die Einbindung von Geschaftsumfeld- und internen Kontrollfaktoren ist in den
meisten H&usern noch unklar oder noch in der Konzeptionsphase, nur in
wenigen Instituten werden diese in der Modellierung quantifizierbar
bertcksichtigt.

6.1.8 Berucksichtigung von Versicherungen im Modell

Versicherungen koénnen, sofern die Vertrage den aufsichtsrechtlichen
Anforderungen entsprechen, in die AMA-Modellierung einbezogen werden. Die
eigenkapitalmindernde Wirkung ist hierbei auf 20 % des Anrechnungsbetrags fur
operationelles Risiko begrenzt.

Neun Institute beziehen Versicherungen noch nicht in das Modell ein. Einige
Institute berucksichtigen bei der Modellierung insbesondere Sach- und
Haftpflichtversicherungen. Diese Institute berlcksichtigen Versicherungen in der
Modellierung bei der Ermittlung der Gesamtverlustverteilung. Dabei werden
Versicherungen teilweise getrennt modelliert und Uber eine Zuordnungstabelle
mit den Verlustereignissen verknupft. Die modellierten Kompensationszahlungen
(inkl. Haircuts) werden von den Bruttoverlusten subtrahiert und so der
Nettoverlust bestimmt. Die einbezogenen potentiellen Versicherungsleistungen
bertcksichtigen in der Regel Selbstbehalte, Deckungshochstgrenzen und
Zahlungswahrscheinlichkeiten. Teilweise werden Versicherungsleistungen direkt
bei den Verlustdaten bericksichtigt, so dass Nettoverluste in das Modell
einflieBen. Hier werden die realisierten Versicherungszahlungen bericksichtigt.
Fur die Anerkennung der kapitalmindernden Wirkung ware in solchen Fallen
darzulegen, inwieweit der risikomindernde Effekt dieser Versicherungen auch fur
zukunftige Perioden besteht und wie die Einhaltung der aufsichtlichen
Anforderungen, insbesondere die Begrenzung der risikomindernden Wirkung von
Versicherungen auf 20 9% und die erforderlichen Haircuts bei kurzen
Vertragslaufzeiten, sichergestellt wird. Teilweise werden in Szenario-Analysen
vorhandene Versicherungen den Szenarien und damit den diesen zu Grunde
liegenden Verlustverteilungen zugeordnet, die in das Modell einflieRen.

Einige Institute koénnen Versicherungen zwar technisch im  Modell
berucksichtigen, verwenden diese jedoch noch nicht bei der Modellierung des
Anrechnungsbetrages fir OpR, da die hierfur bestehenden regulatorischen
Anforderungen noch nicht vollstdndig umgesetzt wurden.

Bisher hat nur ein Teil der Institute Berechnungen zur Ho6he des
kapitalmindernden Effekts durchgefuhrt. Die Auswirkung von Versicherungen auf
den VaR wird unterschiedlich eingeschatzt. Teilweise gaben Institute an, dass
Versicherungen keinen wesentlichen Einfluss auf den VaR haben, teilweise wird
von einer Reduzierung des VaR um bis zu 35 % ausgegangen, die Uber der
Grenze fur die regulatorische Anerkennungsfahigkeit liegt.
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6.1.9 Berucksichtigung von Auslagerungen (Outsourcing)

Die Auslagerung von Geschéftstatigkeiten nimmt bei einigen Instituten einen
bedeutenden Umfang an, bei anderen ist diese kaum relevant. Die
operationellen Risiken (z. B. Rechtsrisiken) aus solchen Auslagerungen, die als
Verlust auf das Institut durchschlagen kodnnen, sind im AMA und bei der
Risikosteuerung zu berucksichtigen. Die EU-Anderungsrichtlinien verlangen
ausdricklich, dass fur alle wesentlichen Tatigkeiten Geschaftsfortfuhrungsplane
vorzuhalten sind. Dies betrifft auch Tatigkeiten, die im Wege der Auslagerung
von Dritten erbracht werden.

Einige Institute halten sehr detaillierte Auslagerungsrichtlinien vor, die auch die
Entscheidungsprozesse flr Auslagerungen umfassen. Zusatzlich halten diese
Institute Dokumentationen Uber die ausgelagerten Prozesse und Arbeitsablaufe
vor und stellen gegenuber dem dienstleistenden Unternehmen Kklare
Organisations- und Verhaltensregeln auf.

Mit Auslagerungen verbundene operationelle Risiken werden hauptséchlich durch
qualitative Bewertungen in Self-Assessments erfasst. Einige Institute verwenden
hierzu so genannte Risikoinventuren, zu deren Bestandteilen die Bewertung von
Outsourcing-Vertragen hinsichtlich der enthaltenen Risiken sowie der
vorhandenen oder noch umzusetzenden Notfallplane gehoért. Auch werden die
Qualitat von Service Level Agreements und die Ausweichmoglichkeiten auf
andere Dienstleister im Falle eines Ausfalls bewertet. Unterschieden wird in
diesen Verfahren teilweise in wesentliche Auslagerungen und unwesentliche
Auslagerungen. Das Risiko aus unwesentlichen Auslagerungen wird dabei
teilweise mit Risikoindikatoren erfasst, wahrend die wesentlichen Risiken mit
Szenarien oder vorhandenen Daten in das Modell einflieRen.

Im Modell berucksichtigen einige Banken die Risiken aus ausgelagerten
Einheiten teilweise mit Methoden, die auch in der Modellierung von
Versicherungen verwendet werden. Auftretende Risiken werden hierbei in das
Modell einbezogen, wobei Regelungen Dbezuglich der Haftung des
dienstleistenden Unternehmens fur bestimmte Schaden anteilig berlcksichtigt
werden.

6.1.10 Bedeutung des AMA fur die Gesamtbanksteuerung

Der AMA muss gemall der EU-Richtlinienentwirfe in die regelmalligen
Risikosteuerungsprozesse des Instituts integriert sein. Das Messsystem muss
zur Steuerung der Risiken tatsachlich verwendet werden. Daruber hinaus
mussen Methoden vorhanden sein, um o6konomisches Kapital den internen
Geschéftsfeldern zuzuweisen. Diese auch als ,Use-Test® bezeichnete
Anforderung ist elementar fir die Zulassung eines AMA und muss zum Zeitpunkt
der Prufung bereits erfullt sein. Zu den Anforderungen an den Use-Test hat
CEBS* bereits Leitlinien veroffentlicht.

Der Reifegrad der AMA und deren Einbindung in die Gesamtbanksteuerung sind
aulerst unterschiedlich, nur wenige Institute setzen bereits fortgeschrittene
Steuerungsverfahren ein.

4 Guidelines on the implementation, validation and assessment of Advanced
Measurement (AMA) and Internal Ratings Based (IRB) approaches (www.c-ebs.org)
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Alle Institute nutzen zur Abbildung ihres operationellen Verlustpotentials das
standardisierte Risikomall Value at Risk (VaR). Das okonomische Kapital fur
operationelle Risiken wird anhand von Konfidenzintervallen berechnet, die
teilweise die aufsichtliche Anforderung Ubersteigen. Das 6konomische Kapital fur
operationelles Risiko ist jeweils in Abhangigkeit vom angestrebten Rating
Uberwiegend als das Quantil der Verlustverteilung abzlglich des erwarteten
Verlustes definiert. Das berechnete ©6konomische Kapital wird durch
Kapitalallokation auf  die Geschéftsbereiche teilweise bereits als
Steuerungselement verwendet, um in den Geschaftsbereichen Anreize zur
Verbesserung des Risikomanagements zu  setzen. Einige Institute
bericksichtigen die Risikomale auch bei der Berechnung von Kennziffern zur
Eigenkapitalrentabilitat. Hierbei werden unterschiedliche Renditekennzahlen
verwandt. Kennzahlen wie Return on Equity, Economic Value Added, Return on
Risk-adjusted Capital u. a. begrinden sich im Gesamtsteuerungskonzept der
jeweiligen Bank und spiegeln deren Steuerungskonzept wider.

Die meisten Institute fuhrten zur Beantwortung dieser Frage an,
steuerungsrelevante Informationen in den Managementberichten zu
kommunizieren. Beispielsweise werden in fast allen Instituten aus qualitativen
Erhebungen, die nicht immer in das Modell einflieBen, MaRnahmen formuliert,
die in die Steuerung des operationellen Risikos einflielzen.

6.2 Interne Daten

Interne Verlustdaten sind eine wesentliche Grundlage fur die Modellierung und
Steuerung der operationellen Risiken. Die Qualitdt der Daten und deren
homogene Zuordnung zu Ereigniskategorien und Geschéftsfeldern sowie deren
Abgrenzung zu anderen Risikobereichen sind aufllerst bedeutsam fir die Gulte
des Messsystems und zur Uberpriifung von Modellen, die hauptséachlich auf
Szenario-Analysen basieren. Problematisch ist die vergleichsweise geringe Zahl
von Daten zu operationellen Verlusten im Vergleich zu anderen Risikoarten. Eine
Datenhistorie von funf Jahren und bei der erstmaligen Anwendung eines AMA fur
regulatorische Zwecke von drei Jahren ist erforderlich.

Die Arbeiten zum Themenkomplex interne Daten sind in beinahe allen Instituten
umgesetzt, teilweise werden noch Restarbeiten (z. B. nachtragliche
Datenerfassung) und Qualitatssicherungsarbeiten (z. B. hinsichtlich der
Zuordnung zu Kategorien) durchgefuhrt. Klare Vorgaben fur die Zuordnung der
Verlustdaten und ein Verfahren zur Klarung von Zweifelsfragen und damit zur
Verbesserung der Kriterien fur die Zuordnung sind eine Grundvoraussetzung,
um die Homogenitat der Daten zu gewahrleisten. Eine Uberprufung der
dezentral erfassten Daten findet grundsétzlich in den zentralen OpR-Einheiten
statt.

Die Daten werden mittels Datenbanken IT-gestltzt verarbeitet. Neben
marktgangigen Produkten sind auch Eigenentwicklungen im Einsatz, einige
Institute mussen noch IT-Systeme implementieren, die die Verfugbarkeit und
Integritat der Daten sicherstellen. Die erforderliche Datenhistorie wird bis 2008
bei allen teilnehmenden Instituten vorliegen. Ob die Datenqualitat in allen Fallen
ausreichend sein wird, damit im AMA objektiv Uberprifbare Risikomale ermittelt
werden, auf denen verlassliche Entscheidungen beziglich der internen
Steuerung getroffen werden konnen, hangt insbesondere von den weiteren
Anstrengungen zur Verbesserung der Datenbasis in Bezug auf den Umfang und
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auch der Homogenitat der internen und externen Daten ab. Insbesondere
mussen auch ausreichend detaillierte Angaben zu den Schadenursachen und
dem Schadenshergang bei externen Daten vorliegen, um hieraus Szenarien
ableiten zu koénnen oder die Einschatzungen aus Szenarien, insbesondere
solchen zu hohen Verlustereignissen, uberpriufen zu kénnen.

6.2.1 Zuordnung interner Verlustdaten

Bei der Kategorisierung von Daten ist die Zuordnung zu den aufsichtlich
vorgegebenen Kategorien fur das regulatorische Meldewesen, bei dem eine
Zuordnung auf die erste Ebene der Baseler Kategorien ausreichend ist, und zu
den in der Modellierung verwendeten internen Kategorien zu unterscheiden,
welche die Geschaftstatigkeit und Risikosituation des jeweiligen Instituts
bertcksichtigen kénnen.

Eine Weiterentwicklung der aufsichtlichen Verlustereignisdefinitionen und
Geschéftsfelder fur interne Zwecke der Institute ist sinnvoll und kann die
Risikosteuerung erleichtern. Die Entwicklung von Industriestandards unterstutzt
hierbei den Datenaustausch innerhalb von Datenkonsortien. Gleichwohl sind die
regulatorischen Kategorien ein einheitlicher Ausgangspunkt fur die Modellierung
und vor allem fur einen standardisierten Austausch von Verlustdaten uber
einzelne Institutsgruppen hinweg. Aus diesem Grund missen die Institute in der
Lage sein, ihre Verlustdaten hinreichend genau den Ereigniskategorien und
Geschaftsfeldern zuzuordnen.

6.2.2 Ereigniskategorien

Die Baseler Ereigniskategorien und die Zuordnungsbeispiele im entsprechenden
Anhang allein gewaéahrleisten keine vollstdandige und widerspruchsfreie
Verlustereigniskategorisierung, da die Beispiele nicht abschlieBend und auch
nicht widerspruchsfrei sind.

Institute  setzen zur  Verbesserung der Zuordnungsqualitat  haufig
Entscheidungsbdume, zentrale Ansprechstellen und SchulungsmalRnahmen mit
Beispielfallen ein.

Bei knapp der Halfte der teilnehmenden Institute entsprechen die internen
Verlustereigniskategorien den Baseler Verlustereigniskategorien der ersten und
der zweiten Ebene. Auf der zweiten Ebene passen einige Institute ihre internen
Verlustereigniskategorien an. Sofern die Ereigniskategorien auch auf der dritten
Ebene zugeordnet werden, sind die Baseler Vorgaben in der Regel um eigene
Zuordnungskriterien ergédnzt worden. Es fehlen hierbei teilweise noch Verfahren,
um eine vollstandige und widerspruchsfreie Zuordnung zu gewahrleisten.

Die Mehrzahl der Institute hat bereits auf der ersten und zweiten Ebene eigene
interne Verlustereigniskategorien definiert, die sich z. B. an Datenstandards der
bestehenden Datenkonsortien ausrichten. Eine Zuordnung auf die aufsichtlich
vorgegebenen Kategorien wird hier durch Zuordnungsverfahren sichergestellt,
wogegen die Modelle auf den internen Kategorien basieren.
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6.2.3 Geschaftsfelder

Die Grundsatze und Kriterien fur die Zuordnung der Verlustdaten auf die
einzelnen Geschéftsfelder missen konsistent sein mit den Grundsatzen zur
Zuordnung des relevanten Indikators im Standardansatz.

Die Geschaftstatigkeit und die interne Organisation der Institute sind heterogen.
In einigen Instituten entsprechen die internen Geschéftsbereiche nahezu den
regulatorischen Geschaftsfeldern, andere Institute sind granularer organisiert.
Einige Institute sind dagegen nur in wenigen Geschéftsfeldern aktiv.

Einige Institute ordnen die internen Geschéftsbereiche direkt den
regulatorischen Geschaftsfeldern auf der ersten Ebene zu. Die Mehrzahl der
Institute ist tiefer gegliedert und ordnet die Verlustdaten den internen
Profitcentern oder Prozessen zu, welche wiederum den Geschaftsfeldern,
teilweise sogar auf zweiter Ebene, zugewiesen werden. Wenige Institute
verteilen die nach internen Kategorien gesammelten Verlustdaten Uber
Verteilungsschlussel anteilig auf die regulatorischen Geschéftsfelder. Letzteres
ist fur das regulatorische Meldewesen nur zulassig, wenn die Zuordnung
plausibel, konsistent und ausreichend dokumentiert ist. Bei der Modellierung
darf der Gesamtverlust eines Schadenfalls nicht in Einzelverluste aufgeteilt
werden, ohne dass eine vollstandige Korrelation bertcksichtigt wird.

6.2.4 Verluste in zentralen Funktionen

Fur die interne Modellierung erscheint es sachgerecht, Verluste in zentralen
Funktionen getrennt zu sammeln und zu modellieren. Fur das aufsichtliche
Meldewesen ist es jedoch unentbehrlich, dass diese Verluste aus zentralen
Funktionen den regulatorischen Geschaftsfeldern zugeordnet wer