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In der EG ist seit einiger Zeit eine Harmonisierung
der Einlagensicherungssysteme in den Mitglied-
staaten im Gespréch, die mit der Vorlage eines ent-
sprechenden Richtlinienvorschiags durch die EG-
Kommission nunmehr konkretere Formen annimmt.
Unabhéngig davon hat auch die Insolvenz der Bank
of Credit and Commerce International S.A. (BCCI)
im Ausland zu einer Diskussion Uber die Angemes-
senheit der dort bestehenden Einlagensicherung
gefiihrt. Aus diesen Griinden soll die Einlagensiche-
rung in Deutschland hier Gegenstand einer beson-
deren Betrachtung sein.

Als erste Bankengruppe errichteten die Kreditge-
nossenschaften in den dreiBiger Jahren Hilfs- bzw.
Garantiefonds fiir in Schwierigkeiten geratene Mit-
gliedsinstitute. Sie reagierten damit auf die Banken-
zusammenbriiche im Gefolge der Wirtschaftskrise.
Das private Bankgewerbe folgte mit gréBerem zeit-
lichen Abstand. Den ersten Uberregionalen Ge-
meinschaftsfonds des privaten Bankgewerbes
(,,Feuerwehrfonds”) errichtete 1966 der Bundes-
verband des privaten Bankgewerbes. 1969 folgte
der Deutsche Sparkassen- und Giroverband mit der
Griindung von Sparkassenstiitzungsfonds. Wahrend
die Sicherungseinrichtungen des kreditgenossen-
schaftlichen Sektors und des Sparkassensektors von
Anfang an auf eine Institutssicherung abzielten —
und damit indirekt dem Einlegerschutz dienten —,
schiitzte der Fonds des privaten Bankgewerbes Spar-
konten sowie Lohn-, Gehalts- und Rentenkonten mit
Guthaben bis zu 10 000 DM, spéter dann auch son-
stige Sicht- und Termineinlagen natirlicher Perso-
nen bis zu 20 000 DM. Konten mit hdheren Gut-
haben waren nicht in die Einlagensicherung ein-
bezogen.

Die Insolvenzen des Jahres 1974 im Kreditgewerbe,
insbesondere die zwangsweise SchlieBung des Bank-
hauses |.D. Herstatt KGaA, lieBen Kritik an dieser
Regelung im privaten Bankgewerbe laut werden.
Angesichts moglicher gesetzgeberischer MaBnah-
men entschlossen sich die privaten Banken, ihre
Einlagensicherung zu einem umfassenderen Ein-
legerschutz fortzuentwickeln und alle Sicht-, Termin-
und Spareinlagen von Nichtbanken zu garantieren,
und zwar pro Einleger jeweils bis zu einer H6he von
30% des haftenden Eigenkapitals der betroffenen
Bank. Gleichzeitig wurden 1976 mit der Novellierung
des Kreditwesengesetzes die bankaufsichtlichen
Eingriffsbefugnisse erweitert (u.a. Mdglichkeit der
Anordnung eines Moratoriums gemaB § 46 a KWG,
um es der Bankenaufsicht und der Kreditwirtschaft



zu erméglichen, unter Einschaltung der Sicherungs-
einrichtungen des Kreditgewerbes wirtschaftliche
Schwierigkeiten bei Kreditinstituten zu (iberwin-
den).

Indirekten Einlegerschutz leistet zudem die Liquidi-
téts-Konsortialbank GmbH. Sie wurde 1974 auf eine
von der Bundesregierung unterstiitzte Initiative der
Deutschen Bundesbank hin gegriindet. Die Bank ist
ein Spezialinstitut mit der gesamtwirtschaftlichen
Zielsetzung, die bankwirtschaftliche Abwicklung
des Zahlungsverkehrs im Inland und mit dem Aus-
land zu gewéhrleisten. Sie stellt Liquiditatshilfen in
den Féllen zur Verfiigung, in denen an sich gesunde
Institute in voriibergehende Liquiditatsschwierigkei-
ten geraten. Auf diese Weise trégt sie dazu bei,
Runs auf Banken zu vermeiden und deren Zusam-
menbruch zu verhindern. An der Liquiditats-Konsor-
tialbank sind neben der Deutschen Bundesbank,
die 30% der Anteile hélt, alle deutschen Banken-
gruppen beteiligt. Das Stammkapital betragt 310 Mio
DM, die NachschuBpflicht der Gesellschafter 930
Mio DM, so daB sich eine Gesamthaftung aus eige-
nen Mitteln von 1,24 Mrd DM ergibt. Dar(iber hinaus
besteht eine Sonderrediskontlinie bei der Deut-
schen Bundesbank fiir Solawechsel von Kreditneh-
mern der Liquiditits-Konsortialbank GmbH in Héhe
von 750 Mio DM. Es ist beabsichtigt, das Stamm-
kapital aus Geselischaftsmitteln um 62 Mio DM auf
372 Mio DM und die NachschuBpflicht um 930 Mio
DM auf 1860 Mio DM zu erhdhen. Der Zentral-
bankrat der Deutschen Bundesbank wird nach
Durchfiihrung dieser KapitalmaBnahmen eine Erho-
hung der Rediskontlinie prifen.

Griinde fiir eine Einlagensicherung

Die nach marktwirtschaftlichen Grundséatzen konzi-
pierte Bankenaufsicht in Deutschland beldBt den
Geschéftsleitern der Kreditinstitute die alleinige Ver-
antwortung fir ihre geschéftspolitischen Entschei-
dungen. Das Ausscheiden einzelner Institute aus
dem Wettbewerb wird nicht ausgeschlossen, auch
wenn die Insolvenzgefahr durch die Vorgabe quali-
tativer und quantitativer Rahmenbestimmungen ver-
mindert wird. Die Bankenaufsicht kann in diesem
Sinne keinen volistdndigen Glaubigerschutz gewéh-
ren. Sie bedarf deshalb der Ergénzung durch eine
funktionsfahige Einlagensicherung.

Die Bundesregierung hat in einem Bericht {iber die
Untersuchung der Wettbewerbsverschiebungen im
Kreditgewerbe und Uber eine Einlagensicherung

(., Wettbewerbs-Enquéte”) vom 18. November 1968 die
Notwendigkeit einer Einlagensicherung néher be-
grindet. Ein besonderer Schutz der Bankgldubiger
sei sozial und wirtschaftspolitisch geboten. Bankauf-
sichtspolitische Grinde sah die Bundesregierung
darin, daB durch eine ergdnzende Einlagensiche-
rung die Stérungsanfélligkeit der besonders vertrau-
ensempfindlichen Kreditwirtschaft gemildert werden
kann. Der Zusammenbruch eines Kreditinstituts
kdnne eine Vertrauenskrise des gesamten Banken-
systems und einen massiven Abzug von Bankeinla-
gen (Run) zur Folge haben. Die Gefahr einer sol-
chen Kettenreaktion werde abgeschwécht, wenn die
Einleger auf die Riickzahlung ihrer Gelder ver-
trauen kénnten. In dem Bericht wird darauf hinge-
wiesen, daB eine solche Vertrauenskrise auch groBe
und gefestigte Kreditinstitute treffen kénne und die
Einfihrung einer allgemeinen Einlagensicherung
deshalb im wohlverstandenen Interesse des gesam-
ten Kreditgewerbes liege. Als weiterer Grund wurde
der zunehmende Wettbewerb in der Kreditwirtschaft
erwahnt, der auf die Auflésung der traditionellen
Arbeitsteilung zwischen den verschiedenen Ban-
kengruppen, die Zweigstellenexpansion (nach Weg-
fall der Bedurfnisprifung), die Konditionenfreiheit
(nach Wegfall der staatlichen Zinsbindung) und die
Intensivierung der Werbung (nach Wegfall einer
staatlichen Werberegelung) zuriickgefilhrt wurde.
Die Gefahr von Insolvenzen sei dadurch fir die
Zukunft héher zu veranschlagen. Eine Einlagensiche-
rung, die verhindere, daB Verluste auf die Vielzahl
kleiner Einleger durchschlagen, schiitze gegen die
erneute Einfihrung von MaBnahmen, die den Wett-
bewerb einschrénken, und diene der Erhaltung der
marktwirtschaftlichen Ordnung in der Kreditwirt-
schaft. Die Beseitigung struktureller Wettbewerbs-
nachteile wurde als weiterer Gesichtspunkt fir die
Einfihrung einer Einlagensicherung genannt. Der
strukturelle ,,Sicherheitsvorsprung* éffentlich-recht-
licher Kreditinstitute, resultierend aus der Anstalts-
last — im Sinne einer Verpflichtung der Trager, den
Bestand der Institute zu sichern — und der Gewéhr-
tragerhaftung der Errichtungskdrperschaften, kénne
so jedenfalls in H6he des gesicherten Betrages be-
seitigt werden.

Ausgestaltung der Einlagensicherung

Gegen eine gesetzlich vorgeschriebene Einlagen-
sicherung, der alle Kreditinstitute angehdéren missen,
hat das Bundesministerium der Justiz im Jahre 1975
verfassungs- und rechtspolitische Bedenken vorge-
tragen. Unter anderem kdnne sie als Prazedenzfall
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fur andere Wirtschaftsbereiche leicht zu einer Aus-
héhlung des zivilrechtlichen Haftungssystems fihren.

Seinerzeit hat sich die Uberzeugung durchgesetzt,
daB freiwillige Sicherungseinrichtungen der ver-
schiedenen Bankengruppen der Wettbewerbssitua-
tion im Kreditgewerbe am ehesten gerecht werden.
Sie lassen sehr unterschiedliche MaBnahmen zur
Krisenregulierung zu. Dies wére einer gesetzlichen
Sicherungseinrichtung durch das Gebot der Gleich-
behandlung aller Glaubiger wohl verwehrt. Um im
Wettbewerb bestehen zu kdnnen, werden Kredit-
institute mit Einlagengeschéft letztlich auch ohne
gesetzliche Verpflichtung vom Markt genétigt, in ein
Sicherungssystem einzutreten und sich den diszipli-
nierenden Anforderungen und der Uberwachung
durch die jeweilige Sicherungseinrichtung und
deren Prifungsverband zu unterwerfen. Diesem
Zwang kénnten sich allenfalls die mit einer Gewéhr-
tragerhaftung ausgestatteten 6éffentlich-rechtlichen
Institute und solche, die aufgrund ihres einwand-
freien Standings und/oder ihrer GréBe vom Markt
als sicher oder als ,,too big to fail eingeschatzt wer-
den, entziehen.

Es hat sich gezeigt, daB Einlagensicherungssysteme
als Selbsthilfeeinrichtungen der angeschlossenen
Kreditinstitute in der Tat voll funktionsfahig sind. Seit
der Modifizierung der Einlagensicherungsfonds in
den Jahren 1975/1976 hat eine Reihe von Banken
die Schalter schlieBen miissen, ohne daB dies gré-
Bere Beunruhigung in der Offentlichkeit ausgelést
hétte, zum einen sicherlich, weil die Institute nur
lokale Bedeutung hatten, zum anderen aber auch,
weil Glaubigerverluste weitestgehend vermieden
wurden.

Trotz ihrer konzeptionelien Unterschiede — instituts-
sicherung bei Sparkassen und Kreditgenossen-
schaften bzw. Einlagensicherung im engeren Sinne
(Einlegersicherung) bei privaten Kreditbanken -
weisen die verbandseigenen Sicherungseinrichtun-
gen eine Reihe gemeinsamer Merkmale auf:

— Bei allen Sicherungseinrichtungen bestehen aus
Beitrdgen der angeschlossenen Institute gebil-
dete Fonds, die im Sicherungsfalle Zahlungen
leisten.

— Die Einlagensicherung erstreckt sich jeweils auf
die angeschlossenen Kreditinstitute in ihrer Ge-
samtheit, also auch auf ihre Zweigstellen im
Ausland.

- Geschiitzt sind Einlagen ohne Riicksicht darauf,
in welcher Wahrung sie unterhalten werden.

-~ Der Schutz besteht gleichermaBen fir inlandi-
sche und auslandische Einleger.

— Bei der Abwicklung von Schadensféllen sind die
Fondsverwaltungen statutengemaB nicht an ein
bestimmtes Verfahren gebunden; vielmehr sind
grundsétzlich alle zur Hilfeleistung geeigneten
MaBnahmen zuldssig.

— Weder die geschitzten Glaubiger noch die be-
troffenen Kreditinstitute haben einen Rechts-
anspruch auf ein Eingreifen oder auf Leistungen
der Sicherungseinrichtungen.

- Die Sicherungseinrichtungen greifen nicht ein im
Falle einer allgemeinen Krise der Kreditwirt-
schaft.

In Deutschland gehdren bis auf wenige AuBenseiter
alle Kreditinstitute einer Einlagensicherung an. Um
mdglichst zu vermeiden, daB Kreditinstitute entste-
hen, die keiner Sicherungseinrichtung angehéren,
hat das Bundesaufsichtsamt flir das Kreditwesen
geman § 32 Abs. 3 KWG vor Erteilung der Erlaubnis
zum Betreiben des Einlagengeschéfts den fir das
Kreditinstitut in Betracht kommenden Verband zu
héren. Damit soll dem Verband vor der Erlaubniser-
teilung die Méglichkeit gegeben werden, auf Tatsa-
chen hinzuweisen, die es nach dem Statut seiner
Sicherungseinrichtung rechtfertigen wiirden, den
Antrag auf Aufnahme in diese Sicherungseinrich-
tung abzulehnen. Das Bundesaufsichtsamt bleibt
jedoch in seiner Entscheidung auf Zulassung des
Kreditinstituts frei. Andererseits ist die Mitglied-
schaft in einer Sicherungseinrichtung aber auch
nicht Voraussetzung fiir die Erlaubniserteilung.

Kreditinstitute dirfen Ober ihre Zugehdrigkeit zu
einem Einlagensicherungsfonds sachlich informie-
ren, aber nicht damit werben. Das Fondsstatut des
Bundesverbandes deutscher Banken enthélt eine
solche Regelung. Zur verbesserten Information der
Einleger ist in § 23 a des Entwurfs der 4. KWG-
Novelle vorgesehen, daB ein Kreditinstitut, das nicht
Mitglied einer Sicherungseinrichtung ist, auf diese
Tatsache in den Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen, im Preisaushang und in einer gesondert zur
Kenntnis zu nehmenden Erkldrung im Kontoerdff-
nungsantrag hinzuweisen hat. Scheidet ein Kredit-
institut aus einer Sicherungseinrichtung aus, hat es



seine Nichtbank-Kunden hieriiber
schriftlich zu unterrichten.

unverziglich

Einlagensicherung aus der Sicht der Notenbank

Fur die Deutsche Bundesbank ist ein stabiles Ban-
kensystem von besonderer Bedeutung, da die
Geschaftstatigkeit der Banken den Ansatzpunkt fur
die geldpolitische Kontrolle des gesamtwirtschaftli-
chen Finanzierungskreislaufs bildet. Eine funktions-
fahige Einlagensicherung mit einer ausreichend
hohen Sicherungsgrenze leistet hierzu einen Bei-
trag. Die bei den Sparkassen und Kreditgenossen-
schaften bestehende Institutssicherung (indirekte
Einlagensicherung) und die bei den Kreditbanken
im Statut festgelegte Grenze von 30% des jeweili-
gen haftenden Eigenkapitals eines Instituts je Einle-
ger erfillen diesen Anspruch. Freilich missen die
Sicherungseinrichtungen lGber angemessene Mittel
bzw. Refinanzierungsméglichkeiten verfigen, um
bei moglichen Krisenfallen unverziiglich reagieren
zu koénnen. Derzeit kann davon ausgegangen wer-
den, daB die zur Krisenbewdltigung verfiigbaren
finanziellen und administrativen Mittel ausreichen,
etwa auftretende Problemfalle zu bewaéltigen, ohne
daB Verluste fiir die geschitzten Einleger entstehen.

Die Bundesbank selbst ist in die Einlagensicherung
nicht eingeschaltet; insbesondere bediirfen die Hilfs-
maBnahmen der Sicherungseinrichtungen nicht ihrer
Billigung. Auch hat die Bundesbank nicht die Funk-
tion eines ,,lender of last resort" fir die Sicherungs-
einrichtungen. In einem marktwirtschaftlich organi-
sierten System kann es nicht Aufgabe einer Zentral-
bank sein, insolvent gewordene Kreditinstitute zu
stitzen. Der Bundesbank ist dies bereits durch das
Bundesbankgesetz verwehrt. Sie stellt Zentralbank-
geld nur gegen Ankauf oder Beleihung werthaltiger
Aktiva zur Verfiigung. Jedoch kann sie bonitdtsméBig
einwandfreie Institute, die sich in einer Liquiditéts-
krise befinden, Uber die Liquiditats-Konsortialbank
refinanzieren; die Bonitat eines Instituts kann auch
durch die Mithilfe anderer Kreditinstitute oder durch
den Einlagensicherungsfonds hergestellt bzw. ver-
birgt werden, wie es etwa 1983 im Fall des Bank-
hauses Schrdder, Miinchmeyer, Hengst & Co. ge-
schah. Ein Konflikt zwischen der Aufgabe der Geld-
politik als Stabilisierungspolitik und der Aufgabe der
Sicherung des Bankensystems sollte von vornherein
vermieden werden. Wenn ein Bankenzusammen-
bruch einen Fonds {iberfordert oder gar das Banken-
system als solches in seinem Bestand gefahrdet, ist
es Sache der Regierung bzw. des Gesetzgebers zu

entscheiden, wie mit dem wirtschafts- und finanz-
politischen Instrumentarium einem ,too big to fail“-
Problem begegnet wird. lhr Handeln sollte nicht vor-
her kalkulierbar sein.

Die Einlagensicherung im privaten Bankgewerbe

Das Statut des Einlagensicherungsfonds des Bun-
desverbandes deutscher Banken e.V. enthélt unter
anderem die folgenden Regelungen:

— Mitwirken kbnnen alle privaten Kreditinstitute,
denen das Bundesaufsichtsamt fir das Kredit-
wesen eine Vollkonzession erteilt hat und die Mit-
glieder im Priifungsverband deutscher Banken
e.V. sind. Sie missen ein ausgeglichenes Ergeb-
nis im laufenden Geschéft und die notwendige
Liquiditat gewéahrleisten sowie die Anforderungen
des Kreditwesengesetzes erfiillen.

— Zur Finanzierung des Fonds wird bei den ange-
schlossenen Banken eine Jahresumlage in Hohe
von 0,3%o der Bilanzposition ,Verbindlichkeiten
aus dem Bankgeschéft gegeniiber anderen Glau-
bigern* erhoben (modifizierte Bemessungsgrund-
lagen gelten bei Hypothekenbanken, Schiffsban-
ken, Kreditinstituten mit Sonderaufgaben und in
besonders gelagerten Einzelfdllen). Neu aufge-
nommene Banken kdnnen neben der Umlage fiir
das laufende Jahr zu einer einmaligen Zahlung
bis zur Héhe des Dreifachen der Jahresumliage
herangezogen werden. Die Anforderung der Jah-
resumlage kann ausgesetzt werden, wenn das
Vermdgen des Einlagensicherungsfonds eine
angemessene Héhe erreicht hat. Der Vorstand
des Bundesverbandes kann die Jahresumiage
verdoppeln oder eine Sonderumlage bis zur
Héhe einer Jahresumlage je Geschéftsjahr erhe-
ben, sofern dies zur Durchfiihrung der Aufgaben
des Einlagensicherungsfonds erforderlich ist.
Von dieser Méglichkeit wurde in der Vergangen-
heit bereits Gebrauch gemacht.

— Gesichert werden bei den Banken grundsatzlich
alle Verbindlichkeiten gegeniber Nichtkreditinsti-
tuten, die in der Bilanzposition ,Verbindlichkeiten
aus dem Bankgeschéft gegeniiber anderen Glau-
bigern”“ auszuweisen sind, sowie entsprechende
Verbindlichkeiten gegeniber Kapitalanlagege-
sellschaften und deren Depotbanken, soweit es
sich um Teile eines Fondsvermégens handelt. In
der angesprochenen Bilanzposition sind im
wesentlichen Sichteinlagen, Termineinlagen, Spar-
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einlagen einschlieBlich der auf den Namen lau-
tenden Sparbriefe enthalten. Die Sicherungsgrenze
betragt fur jeden einzelnen Einleger — wie
bereits erwdhnt — 30% des haftenden Eigen-
kapitals der Bank. Héhere Verbindlichkeiten sind
bis zu dieser Grenze in die Deckung einbezogen.
Bei der Berechnung der geschiitzten Verbindlich-
keiten werden alle Verbindlichkeiten gegeniiber
einem Glaubiger zusammengerechnet und etwaige
Gegenforderungen der Bank abgezogen. Nicht
gesichert sind Verbindlichkeiten, lber die eine
Bank Inhaberpapiere ausgestellt hat. Hierin liegt
neben dem AusschluB der Interbankverbindlich-
keiten eine Einschrédnkung der Einlagensiche-
rung gegeniber den Institutsgruppen, deren
Sicherung sich auf die Abwendung von Zah-
lungsschwierigkeiten der ihnen angeschlosse-
nen Kreditinstitute richtet (Institutssicherung). Im
Zusammenhang mit der anhaltenden Verbriefung
von Verbindlichkeiten nimmt allerdings der
Bestand an Inhaberpapieren in der Hand des
Adressatenkreises zu, der durch eine Einlagen-
sicherung geschiitzt werden soll. In gewissem
Sinne kann man deshalb hier von einer Licke im
Einlagensicherungssystem sprechen.

Die Sicherungseinrichtungen
der Sparkassenorganisation

Das Sicherungssystem der Sparkassenorganisation
besteht im wesentlichen aus

- den Sparkassenstitzungsfonds der regionalen
Sparkassenverbande,

— einem (berregionalen Ausgleich dieser Sparkas-
senstiitzungsfonds,

— der Sicherungsreserve der Landesbanken/Giro-
zentralen,

— dem Haftungsverbund zwischen den Sparkas-
senstiitzungsfonds und der Sicherungsreserve

und bezweckt eine Institutssicherung. Das Gesamt-
volumen des Stllitzungsfonds eines regionalen Spar-
kassenverbandes soll 3%o der Forderungen der Mit-
gliedssparkassen an Kunden betragen. Die Siche-
rungsreserve der Landesbanken/Girozentraien soll
1% der Einlagen von Nichtbankenkunden bei Giro-
zentralen ohne Bauspareinlagen erreichen. Nach
den Satzungen sowohl der Sparkassenst{itzungs-
fonds als auch der Sicherungsreserve werden von

den Mitgliedern so lange jahrliche Umlagen in Héhe
von 0,3%eo bzw. 1%e der jeweiligen Bemessungs-
grundlage fiir das Fondsvolumen erhoben, bis die
Fonds 50% des satzungsmaBigen Gesamtvolu-
mens erreicht haben. Dies ist weitestgehend der
Fall. Fur die verbleibenden 50% besteht eine Nach-
schuBpflicht der Mitgliedsinstitute. Sofern das Bar-
vermégen des Fonds durch Erhdhung der Bemes-
sungsgrundlage oder durch StiitzungsmaBnahmen
unter die SollgréBe sinkt, besteht eine Auffilllungs-
pflicht von jéhrlich héchstens 0,3%o0 bzw. 1% der
Bemessungsgrundlage. Daneben gibt es eine be-
grenzte NachschuBpflicht. Der Deutsche Sparkassen-
und Giroverband hat ein besonderes Verfligungs-
recht (ber héchstens 15% p.a. des Gesamtvolu-
mens der Sparkassenstiitzungsfonds. Mit einer Mehr-
heit von neun Zehnteln der Mitgliederversammlung
sind auch Beschlusse Uber HilfsmaBnahmen auBer-
halb der Sparkassenorganisation méglich.

Das Eintreten der Sparkassenstiitzungsfonds bzw.
der Sicherungsreserve steht in einem gewissen
Spannungsverhéltnis zu den Verpflichtungen der
hinter den Instituten stehenden Gebietskérperschaf-
ten. Diese haben im Rahmen der Anstaltslast den
Bestand der Institute zu sichern und im Rahmen der
Gewahrtragerhaftung die Ruckzahlung der Verbind-
lichkeiten zu gewahrleisten. In der Regel soll in
einem engen Zusammenspiel zwischen betroffener
Sparkasse, ihrem Gewdhrtrdger und dem regiona-
len Stiutzungsfonds zunéchst der Gewéhrtrager zu
HilfsmaBnahmen herangezogen werden. Wenn des-
sen HilfsmaBnahmen nicht ausreichen oder nicht
rechtzeitig erfolgen kénnen, wird der regionale Spar-
kassenstitzungsfonds eintreten.

Die Sicherungseinrichtung
der Kreditgenossenschaften

Die genossenschaftliche Sicherungseinrichtung
besteht aus einem Garantiefonds, der Hilfen in
erster Linie in Form von Zuschiissen gegen Besse-
rungsschein und als Darlehen leistet, sowie aus
einem Garantieverbund aller am Garantiefonds
beteiligten Banken, der als zusétzliche Sicherheit
Birgschaften und Garantien gewéahrt. Der jdhrliche
Normalbeitragssatz der Kreditgenossenschaften an
den Garantiefonds betragt 0,5%o0 des Kundenkredit-
volumens, er kann erforderlichenfalls bis auf das
Vierfache erhdht werden. Davon muBte in der Ver-
gangenheit bereits Gebrauch gemacht werden, um
den aufgetretenen Problemfillen im Genossen-
schaftssektor begegnen zu kénnen. Eine gericht-



liche Uberpriifung von Bestimmungen der Siche-
rungseinrichtung des Bundesverbandes der Volks-
banken und Raiffeisenbanken, die ein Mitgliedsin-
stitut angesichts der hohen Beitragslast angestrengt
hat, hat in erster Instanz zu einer Bestitigung des
Prinzips der Institutssicherung gefiihrt. Das Gericht
hat aber eine Beitragsregelung, die allein am Kun-
denkreditvolumen ankniipft und andere risikorele-
vante Elemente wie zum Beispiel die Eigenkapital-
ausstattung auBer acht l48t, ebenso verworfen wie
eine Differenzierung von Sonderbeitrdgen nach der
Zugehorigkeit von Mitgliedsbanken zu regionalen
Prafungsverbdnden und der jeweiligen dort einge-
tretenen Schadenshéaufigkeit.

Die bestehende Sicherungseinrichtung hat Insol-
venzfille im Genossenschaftssektor bisher stets
verhindern kénnen. Zu Verlusten der Einleger oder
einer Inanspruchnahme der Geschéftsguthaben
und Haftsummen von Mitgliedern einer Kreditge-
nossenschaft ist es daher noch nicht gekommen.
Allerdings verloren Kreditinstitute ihre Selbsténdig-
keit im Zuge einer Sanierungsfusion.

Einlagensicherung im Ausland

In Deutschland sind die Einleger der Kreditgenos-
senschaften, Sparkassen und Kreditbanken im
Regelfall praktisch vollstindig geschiitzt. Im Aus-
land liegen die Sicherungsgrenzen dagegen deut-
lich niedriger. Einzelheiten kénnen der Ubersicht
tber den Umfang der Einlagensicherung in ausge-
wahliten Landern auf S. 36 entnommen werden.

In GroBbritannien hat der BCCI-Fall zu einiger Unruhe
unter den Einlegern gefihrt. Die dortige Einlagen-
sicherung schitzt nur Einlagen in nationaler Wéh-
rung, und zwar héchstens 75 % von bis zu 20 000 £
einer Einlage. Da ein Abwickler die Anspruche des
Einlegers zu bestatigen hat, verzdgert sich haufig die
Rickzahlung an die Glaubiger. Es wurde deutlich, da
ein Sicherungsfonds seinen Riickzahlungsverpflich-
tungen zeitnah nachkommen solite.

In den Vereinigten Staaten wird vor dem Hintergrund
der Savings and Loans-Krise seit einiger Zeit eine
Neuordnung der Einlagensicherung diskutiert, wobei
es bisher noch bei eher marginalen Anderungen ge-
blieben ist. Die Sicherungsgrenze von 100 000 $ in
Verbindung mit der von der jeweiligen Risikostruktur
einer Bank unabhidngigen Einlagensicherungs-
pramie wird dort immer wieder als zu hoch kritisiert.
Dadurch werde das ,,moral hazard“-Problem ver-

starkt: die Einleger miissen nicht mehr auf die Boni-
tat der einzelnen Bank achten, der es dadurch leich-
ter gemacht wird, durch hohe Einlagenzinsen Gel-
der an sich zu ziehen, die letztlich nur (ber risikorei-
chere Geschéfte bedient werden kénnen. Die Bank
kann andererseits das hohere Risiko zu einem
guten Teil auf das Einlagensicherungssystem ab-
wiélzen, ohne dafiir eine hdhere Prdmienzahlung
auf sich nehmen zu missen. Hierin wird — neben
kriminellen Machenschaften einiger Bankmanager,
den Folgen einer mangelhaft konzipierten Deregu-
lierung und einer teilweise ungenligenden Banken-
aufsicht — eine wesentliche Ursache fir die vielen
Insolvenzfélle im amerikanischen Bankensystem
gesehen, die zu einer Uberforderung der staatlichen
Einlagensicherung gefiihrt haben. Fir die Sanie-
rung der Sicherungseinrichtungen muBten in erheb-
lichem Umfang staatliche Mittel bereitgestellt wer-
den. Gleichzeitig wurden die Beitrdge der Banken
an die staatliche Einlagensicherung Federal Deposit
Insurance Corporation (FDIC) kréaftig angehoben.
Sie betragen gegenwértig 2,3%0 der gesicherten
Einlagen, d. h. mehr als das Siebenfache des Beitra-
ges, den deutsche Kreditbanken fiir ihre Einlagen-
sicherung aufbringen miissen (0,3%o). Eine weitere
Gebilihrenerhdhung auf maximal 3,1%o ist im Ge-
sprach. Zugleich soll die tatsdchliche Beitragshdhe
der einzelnen Bank von ihrer Eigenkapitalausstat-
tung und ihrem potentiellen Insolvenzrisiko abhé&n-
gig gemacht werden.

Einlagensicherung in der EG

Bereits Ende 1986 war die EG-Kommission zu der
Uberzeugung gelangt, daB es zweckmaBig ist, wenn
die Kreditinstitute aller Mitgliedstaaten einer Einla-
gensicherung angeschlossen sind. Trotz einer ent-
sprechenden Empfehlung der Kommission) haben
zwei Mitgliedstaaten bisher jedoch noch kein Siche-
rungssystem eingefiihrt. Die Kommission hat unter
anderem deshalb kirzlich den Entwurf fir eine in
nationales Recht umzusetzende Richtlinie des
Rates lber Einlagensicherungssysteme vorgelegt.
Diese sollen die Einleger aller Kreditinstitute schiit-
zen und damit auch die Stabilitit des gesamten
Bankensystems garantieren.

Nach der derzeitigen Fassung des Richtlinienvor-
schlags miissen alle Kreditinstitute einem Einlagen-
sicherungssystem angeschlossen sein. Auch privat-
rechtlich organisierte Systeme werden anerkannt,
denen die Méglichkeit des Ausschlusses einzelner
Institute nicht verwehrt werden kann. Im Fall eines

1 Empfehlung 87/63/EWG der Kommission vom 22. Dezember 1986 zur
Einfiihrung von Einlagensicherungssystemen in der Gemeinschaft.

35




36

Die Einlagensicherung der Geschiftsbanken in

ausgewdhliten Landern

Einlagensicherungsgrenze Deckung auch fir
Einlagen bei Einlagen bei
inldnd. Zweig- ausland. Zweig-
niederlassungen |niederlassungen
in Einlagen in Interbank- auslandischer inlandischer
Land Landeswéhrung [in D-Mark 1) fremder Wéhrung | Einlagen Banken Banken
Belgien 500 000 bfrs 2) 24 300 DM |nein nein ja ja3)
Dénemark 250 000 dkr 64 700 DM |ja nein ja jad)
Deutschland (Kreditbanken) 5) [30% des hEK 6) ja nein ja ja
Frankreich 400 000 FF 118 900 DM |nein nein ja nein
Griechenland 7) — —— — — —
GroBbritannien 15 000 £ 8) 44 000 DM | nein nein ja nein
Irland 10 000 Ir£ 9) 26 700 DM |nein 10) nein ja nein
Italien 840 Mio Lit 11) 1116 000 DM |ja nein ja ja3)
Luxemburg 500 000 LuxF 24 300 DM |ja nein ja nein
Niederlande 40 000 hfl 35 500 DM (ja nein ja nein
Portugal 7) 12) — —|— — — —
Spanien 1,5 Mio Ptas 24 000 DM |ja nein ja nein
Japan 10 Mio Yen 124 000 DM |nein nein nein nein
Kanada 60 000 kan$ 81 000 DM |nein ja keine Angabe nein
Osterreich 200 000 S 28 400 DM {ja nein ja ja
Schweiz 30 000 sfr 32 600 DM |13) 13) 13) 13)
USA 100 000 US-$ 162 000 DM |ja ja ja nein

1 Umgerechnet mit dem durchschnittlichen Kassamittelkurs im Monat
Mai 1992; abgerundet. — 2 Sicherung jedoch durch das Volumen des
verfligbaren Fonds begrenzt. — 3 Wenn keine Deckung durch eine aus-
lindische Einlagensicherung besteht. — 4 Wenn keine obligatorische
Deckung durch eine ausléandische Einlagensicherung besteht. — 5 Bei
Sparkassen und Kreditgenossenschaften Institutssicherung. — 6 Dies

Uber 10 000 bis 15 000 Ir£ zu 50 %. — 10 Fremdwahrungseinlagen sollen
klnftig in die Sicherung einbezogen werden. — 11 100% fir die ersten
200 Mio Lit einer Einlage; 80 % fir die folgenden 800 Mio Lit. — 12 Pléne
zur Einfihrung einer Einlagensicherung liegen vor (Sicherungsgrenze
4,5 Mio Esc/54 000 DM (bis zu 2 Mio Esc einer Einlage 100 %; lber 2 bis
4 Mio Esc 75 %; Uber 4 bis 6 Mio Esc 50 %)). — 13 Gesichert sind Spar-

bedeutet fiir die meisten Einleger volle Deckung. — 7 Keine Einlagen-
sicherung. — 8 75% von bis zu 20 000 £ einer Einlage. — 9 Deckung
der Einlagen bis 5 000 Ir£ zu 80 %; Uber 5 000 bis 10 000 Ir£ zu 70 %;

einlagen und Guthaben auf Gehaltskonten.
Quellen: EG-Kommission; United States General Accounting Office.
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Ausschlusses ist die Sicherung der Einlagen noch
fir die Dauer eines Jahres aufrechtzuerhalten; der
Entzug der Banklizenz wird nicht verlangt. Der in
einer solchen Regelung liegende Widerspruch ist
noch nicht ausgerdumt, gleichwohl wird man hin-
sichtlich der wenigen in Deutschland existierenden
»AuBenseiter” nach einer Lésungsméglichkeit suchen
mussen, die dem Anspruch der Richtlinie auf eine
Pflichtmitgliedschaft aller Kreditinstitute gerecht
wird. Diesem Anspruch werden auch die Bauspar-
kassen unterliegen, die mit Ausnahme der offent-
lich-rechtlichen Institute und einer privaten Bau-
sparkasse noch keiner Einlagensicherung ange-
héren. Das Verfahren der vereinfachten Abwicklung
(Rickzahlung der Bauspareinlagen aus den Tilgun-
gen der Bauspardarlehens-Schuldner) wird auf die
Dauer kein ausreichender Ersatz sein kénnen. Fir
die Deutsche Bundespost POSTBANK wird die
Frage einer Mitgliedschaft in einer Sicherungsein-
richtung ebenfalls aktuell werden.

Die vorgeschlagene Richtlinie sieht einen gemein-
schaftsweit gliltigen Mindestbetrag der Sicherung je
Einleger vor, der mit 15 000 ECU (das entspricht
etwa 30 000 DM) so bemessen sein soll, daB einer-
seits ein gewisses Risiko flir den einzelnen Einleger
bestehen bleibt, andererseits aber auch keine zu
groBe Zahl der Einlagen auBerhalb der Mindest-
deckung liegt. Der Mindestbetrag kann von den Mit-
gliedstaaten in der Weise modifiziert werden, daB
jedem Einleger nur ein bestimmter Vomhundertsatz
seiner Einlagen erstattet wird. Hiermit ist beabsich-
tigt, dem Einleger eine Mitverantwortung fir die
Sicherheit seiner Einlagen zu Ubertragen und ihn
dadurch zu veranlassen, sein Geld nur bei soliden,
vorsichtig geleiteten Banken anzulegen, d.h. die
Bonitdt sowie Soliditdt der betreffenden Bank bei
seiner Anlageentscheidung zu beriicksichtigen.

Den Mitgliedstaaten bleibt es Uberlassen, eine
héhere Einlagensicherung einzufiihren oder beizu-
behalten. Damit wurde einem deutschen Votum
Rechnung getragen, das sich gegen eine niedrige
verbindlich vorgegebene Sicherungsobergrenze
und einen Selbstbehalt der Einleger richtete. Es
widersprache namlich dem bisher fir alle Harmoni-
sierungsprojekte geltenden Grundsatz, daB die EG
nur einheitliche Mindestanforderungen setzt, wenn
nun erstmals — sicherlich auch aus Wettbewerbs-
grinden — die Mitgliedsldnder gezwungen wirden,
auf hohere Standards zu verzichten.

Das als Begriindung fir eine Héchstgrenze heran-
gezogene und meist (Iberbetonte ,,moral hazard“-
Problem verliert bei einer funktionierenden Banken-
aufsicht und bei Einfllhrung einer nach Risikoge-
sichtspunkten gestaffelten Einlagensicherungsprémie
der Mitgliedsinstitute erheblich an Gewicht. Hinzu
kommt, daB die breite Masse der Einleger zu einer
sachgerechten Einschitzung der Bonitat einzelner
Kreditinstitute nicht in der Lage ist. Es bestlinde die
Gefahr von Strukturverschiebungen innerhalb des
Bankensystems, da Einleger ihre Gelder von den
kleinen und mittleren Instituten zu den als ,,too big
to fail* angesehenen groBen Kreditbanken und den
offentlich-rechtlichen Sparkassen umschichten wiir-
den. Auch kénnte das System der Institutssicherung
nicht durchgehalten werden. SchlieBlich wére die
wichtige Aufgabe der Einlagensicherung gefédhrdet,
im Falle von Schieflagen in der Kreditwirtschaft
einen Ansturm der Bankkunden auf die Schaliter zu
verhindern.

Hinsichtlich des Einlegerschutzes fiir Zweignieder-
lassungen von Kreditinstituten aus anderen Mit-
gliedstaaten folgt der Richtlinienvorschlag dem
Grundsatz der Einlagensicherung durch das Siche-
rungssystem des Herkunftslandes. Bietet das Siche-
rungssystem des Aufnahmelandes einen héheren
Einlegerschutz, muB es jedoch diesen Zweignieder-
lassungen aus Wettbewerbsgriinden zur Erlangung
eines erganzenden Einlegerschutzes den Beitritt
ermdglichen.

Bereits heute gehdren dem Einlagensicherungs-
fonds des Bundesverbandes deutscher Banken
Zweigniederlassungen ausléndischer Kreditinstitute
an. Dabei stellt das Statut darauf ab, daB diese
Zweigniederlassungen gemaB § 53 KWG als eigen-
stindige Kreditinstitute gelten, die der deutschen
Bankenaufsicht unterliegen, (ber ein haftendes
Eigenkapital verfligen missen und gesondert Rech-
nung zu legen haben. Dies trifft nach Umsetzung
der Zweiten Bankrechts-Koordinierungsrichtlinie ab
1993 auf Zweigniederlassungen von Kreditinstituten
aus EG-Mitgliedstaaten nicht mehr zu. Sie werden
der Bankenaufsicht ihres Herkunftslandes unterlie-
gen; einer Zulassung im Gastiand, eines gesonder-
ten Eigenkapitals und einer gesonderten Rech-
nungslegung bedarf es dann nicht mehr. Dieser
neuen Situation wird das Einlagensicherungsstatut
anzupassen sein, um die erforderlichen Informa-
tions- und Priifungsrechte des Fonds zu gewahr-
leisten sowie die Beitrdge an den Fonds und die
Sicherungsgrenze zu quantifizieren. Darlber hin-
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aus kénnte erwogen werden, dem Sicherungssystem
des Gastlandes im Falle der Inanspruchnahme
durch die Zweigniederlassung eines auslédndischen
Kreditinstituts einen Erstattungsanspruch gegen
das Heimatlandsystem zuzugestehen. Eine solche
Regelung sieht die Richtlinie bisher nicht vor, sie
wirde aber der bankaufsichtlichen Zustandigkeit
des Heimatlandes fir die Zweigniederlassung
Rechnung tragen.

Das in Deutschland bestehende System freiwilliger
Selbsthilfeeinrichtungen der Verbdnde, das einen
umfassenden Einlegerschutz bietet und sich als ein
stabilisierender Faktor der besonders vertrauens-
empfindlichen Kreditwirtschaft bewédhrt hat, sollte
zumindest in seinen Grundziigen beibehalten wer-
den konnen. Dies gilt es in den kommenden Bera-
tungen der verschiedenen EG-Gremien auch weiter-
hin sicherzustellen.



