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Konsultationsverfahren 8/2009 — 2. Entwurf einer Neufassung der Mindestanforderungen
an das Risikomanagement (BA)
GZ: Q 14 - FR 9710 - 2009/0002

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst bedanken wir uns dafiir, im Rahmen des Konsultationsverfahrens zum 2. Entwurf
der Neufassung der MaRisk Stellung nehmen zu kénnen. Im Grundsatz stimmen wir den von
Ihnen mit der Neufassung der MaRisk verfolgten Zielen zu, insbesondere soweit damit Kon-
sequenzen aus der nach wie vor andauernden Finanzmarktkrise verfolgt werden. Gerade vor
dem Hintergrund dieser Zielsetzung ist allerdings zu beachten, dass die Institutslandschaft in
Deutschland sehr heterogen ist und daher auch den Bediirfnissen und Interessen von Spezi-
alinstituten, wie den Mitgliedern unseres Verbandes, Rechnung zu tragen ist. Dies kommt
auch bereits stellenweise in Ihrem Begleitschreiben zur Konsultation vom 26. Juni 2009 im
Hinblick auf Risikokonzentrationen zum Ausdruck. Dennoch wiirden wir es begriiBen, den
Proportionalitatsgrundsatz an einigen Stellen noch starker zu akzentuieren und die Flexibili-
tat im Risikomanagement damit zu erhéhen. Zudem bitten wir Sie, den von der Neufassung
betroffenen Instituten einen angemessenen Zeitraum zur Implementierung der notwendigen
Anpassungen zu gewahren, ein In-Kraft-Treten dabei friihestens zum 1. Januar 2010 vorzu-
sehen.

Im Einzelnen mochten wir insbesondere auf folgende Punkte hinweisen:

Risikokonzentrationen/Stresstest — AT 1 Nr. 6; AT 2.2 Nr. 1; AT 4.3.2,BT1,BTR 1

An verschiedenen Stellen der MaRisk werden nunmehr ausdriicklich Anforderungen an die
Behandlung bzw. Beurteilung von Risikokonzentration und die Durchfiihrung von Stresstests
prazisiert. Dies ist aus unserer Sicht gerade fiir Universalkreditinstitute sinnvoll und zweck-
maRig.

Speziell fiir das Geschaftsmodell der Biirgschaftsbanken sollten jedoch bestehende Beson-
derheiten beriicksichtigt werden. Bekanntlich handelt es sich bei Biirgschaftsbanken um
Selbsthilfeeinrichtungen des Mittelstandes, an denen Handwerkskammern, Industrie- und
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Handelskammern, Kammern der Freien Berufe, Wirtschaftsverbande und Innungen, Banken
und Sparkassen sowie Versicherungsunternehmen beteiligt sind. Sie stehen nicht miteinan-
der im Wettbewerb, sondern sind - jeweils rechtlich und wirtschaftlich selbstandig - fiir die
mittelstandische Wirtschaft in "ihrem" Bundesland tatig. Die von Biirgschaftsbanken verge-
benen Birgschaften und Garantien werden in erheblicher Hohe staatlich riickverbiirgt bzw.
rickgarantiert. Bund und Lander erwarten im Gegenzug von den Birgschaftsbanken gerade
die regionale Forderung bzw. diejenige bestimmter Branchen im Bereich der KMU. Daher
lassen sich z.B. Risikokonzentrationen bei der Vergabe von Biirgschaften auf bestimmte Re-
gionen oder Branchen nicht ausschliefen, sondern liegen im Gegenteil in der Natur des be-
triebenen Geschafts. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass das Geschaft der Birgschafts-
banken kleinteilig ist und aufgrund der staatlichen Riickbuirgschaften bzw. Riickgarantien ein
verhaltnismaRig geringes Eigenobligo verbleibt. So liegen die Biirgschaftsobergrenzen bei
maximal EUR 2 Mio. und das Eigenobligo an der Birgschaft bei 10 % in den neuen und 20 bis
25 % in den alten Bundeslandern.

Vor diesem Hintergrund haben wir Sorge, dass die berechtigten aufsichtlichen Anforderun-
gen fir Universalinstitute als Reflex zu ungewollten Auswirkungen fiir das Geschaftsmodell
unserer Mitglieder fiihren konnen. Wir bitten Sie daher insbesondere darum, die in lhrem
Schreiben zur Konsultation des 2. Entwurfs vom 26. Juni 2009 gerade im Hinblick auf Risiko-
konzentrationen regional tatiger bzw. spezialisierter Institute vorgenommene Klarstellung an
geeigneter Stelle unmittelbar in die Erlduterungen der MaRisk aufzunehmen. Insbesondere
wadre zudem eine Erganzung der Erlduterung zu BTR 1 Nr. 1 wie folgt denkbar:

,Hierbei handelt es sich regelmdfig um ... . Ausnahmen fiir die Begrenzung von
Risikokonzentrationen kénnen sich vor dem Hintergrund des Geschdftsmodells
von Spezialinstituten ergeben, bei denen eine Diversifikation des Geschdfts, wie
2.B. bei Biirgschaftsbanken, faktisch nicht méglich ist. “

In den Mitgliedsinstituten bestehende Analyse- und Uberwachungsinstrumente, wie z.B. die
Auswertung einzelner Klumpenrisiken, gemonitorte GréRBenklassenstatisiken bzw. auf der
Anlageseite bestehende Struktur-, Emittenten- und Kontrahentenlimite stellen vor dem be-
schriebenen Geschaftsmodell aus unserer Sicht prinzipiell geeignete Risikosteuerungs- oder
controllingverfahren fiir die hier in Rede stehenden Risikokonzentrationen dar.

Ferner gehen wir davon aus, dass im Hinblick auf die ,Angemessenheit” der nunmehr aus-
driicklich adressierten Stresstests das Geschaftsmodell der Biirgschaftsbanken und die spezi-
fischen Anforderungen an die Ausgestaltung eben dieser Tests Berticksichtigung finden kann.

Risikomanagement auf Gruppenebene — AT 4.5

Einige Blirgschaftsbanken konsolidieren Mittelstandische Beteiligungsgesellschaften in Form
von Finanzunternehmen. Biirgschaftsbanken (ibernehmen fiir Beteiligungen der Beteili-
gungsgesellschaften Garantien, die wiederum in erheblicher Héhe staatlich riickgarantiert
werden. Ebenso wie das Biirgschaftsgeschaft ist das Garantiegeschaft von Bund und Landern
politisch gewollt. Diese Umstdnde miissen bei einer konkreten Ausgestaltung des Risikoma-
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nagement auf Gruppenebene im Fall der Biirgschaftsbanken und Mittelstdandischen Beteili-
gungsgesellschaften berticksichtigt werden. Eine ,,echte” Konsolidierung samtlicher wesent-
licher Risiken bzw. ein ,echtes” konsolidiertes Risikomanagement wiirden hier kaum Erkenn-
tnisgewinne gegeniiber einer Betrachtung der Risiken, des Risikomanagements, der Strate-
gien etc. beider Unternehmen auf Einzelinstitutsebene etwa im Rahmen einer Gesamtschau
bzw. Gesamtinformation der Geschaftsleitung bzw. Aufsichtsrats der Blrgschaftsbank be-
deuten. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf eine im Verhaltnis zum Nutzen duBerst
aufwendige EDV-technische Abbildung. SchlieBlich besitzt vor dem geschilderten Hinter-
grund und des weitgehend starren Geschaftsmodells die Anforderung der Festlegung einer
gruppenweiten Geschaftsstrategie nicht die Bedeutung wie etwa in Universalbanken, was in
den Erlauterungen zu AT 4.5 Nr. 2 und im Hinblick auf die Auswirkungen auf die daran ank-
nipfende Risikostrategie auch zum Ausdruck kommen sollte.

Personal AT 7.1 - Personal

In Abschnitt AT 7.1 Nr. 4 wird in Abhdngigkeit von Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt
der Geschaftsaktivitaten und der Vergltungsstruktur die Errichtung eines Ausschusses fiir
die Ausgestaltung und Weiterentwicklung der Vergilitungssysteme durch die Geschaftslei-
tung gefordert. Wir gehen auf Grund der Geschaftsaktivitaten der Biirgschaftsbanken bis auf
Weiteres davon aus, dass die Errichtung eines solchen Ausschusses grundsatzlich nicht er-
forderlich ist.

Liquiditatsrisiken - BTR 3

Wir regen an, in den Erlduterungen — wie ja auch an anderen Stellen fiir Spezialinstitute wie
Pfandbriefbanken oder Bausparkassen erfolgt — auf Besonderheiten des Geschaftsmodells
von Birgschaftsbanken einzugehen. Auf Grund der weitgehend entbehrlichen Refinanzie-
rung des Biirgschaftsgeschafts ist die Liquiditatshaltung der Birgschaftsbanken allenfalls
eingeschrankt mit derjenigen anderer Kreditinstitute vergleichbar. Deshalb sollte zu Beginn
von Abschnitt BTR 3 bzw. den Erlduterungen zu BTR 3 Nr. 1 der MaRisk ein einschrankender
Hinweis erfolgen, dass sich die Ausgestaltung der Vorgaben zum Liquiditatsrisiko im Hinblick
auf Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt unterscheiden konnen und gerade bei Spezi-
alinstituten nur dazu in angemessenem Verhaltnis stehende MaRnahmen erforderlich sind.

Im Hinblick auf die Friiherkennungsverfahren gemaR BTR 3 Nr. 3 sprechen wir uns dafiir aus,
e Drvvuttheang trn Kerrdfien drn Unpdditttsverondmratg geTARRET ZU Tassen und diese

Moglichkeit auch explizit in die Erlauterungen aufzunehmen.

Wir bitten Sie, unsere Anmerkungen aufzugreifen. Flur Ruckfragen stehen wir lhnen selbst-
verstandlich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriuRen

i.V. Dr. Olaf Achteljk Stephan Jansen
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