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Uberarbeitung der MaRisk

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubersendung des ersten Entwurfs fiir eine Uberarbeitung der MaRisk und die Gelegenheit
zur Stellungnahme danken wir Thnen.

Fiir die Praxis wire es hilfreich, einen konkreten Termin festzulegen, der den Instituten einen
ausreichenden Zeitraum fiir die Implementierung der zusétzlichen Anforderungen einrdumt, da
sowohl Anderungen in der Organisation als auch der Aufbau von zusitzlichen Steuerungssyste-
men erforderlich sind.

Wir begriiflen ausdriicklich, dass auch weiterhin der Grundsatz der doppelten Proportionalitit
betont wird, der insbesondere auch den Bausparkassen mit ihrer besonderen Geschiifts- und Ri-
sikostruktur den notwendigen Spielraum fiir eine sachgerechte Umsetzung der MaRisk erdffnet.

Im Einzelnen haben wir zu dem vorliegenden MaRisk-Entwurf folgende Anmerkungen:
AT 1 Tz. 2 Orientierung an ,,einschliigigen Versffentlichungen*

. (-..) Der sachgerechte Umgang mit dem Proportionalititsprinzip seitens der Institute beinhaltet
in dem prinzipienbasierten Aufbau der MaRisk auch, dass Institute iiber bestimmte, in den Ma-
Risk explizit formulierte Mindestanforderungen hinaus Vorkehrungen treffen, wenn dies zur Si-
cherstellung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Risikomanagements erforderlich sein
sollte. Insofern haben sich Institute abhdngig von Art, Umfang und Komplexitdt ihrer Geschifis-
aktivitdten bei der Ausgestaltung eines angemessenen und wirksamen Risikomanagements auch
an den einschldgigen Verdffentlichungen z. B. des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht oder
des ,, Financial Stability Board " zu orientieren. (...)"

Die Forderung, dass sich Institute ,,auch an den einschldgigen Verdffentlichungen (...) zu orien-
tieren* haben, ist fiir die praktische Umsetzung der MaRisk zu unspezifiziert und problematisch,
da damit gegebenenfalls auch rechtlich nicht verbindliche internationale Diskussionspapiere
formal einbezogen werden. Wir halten es hingegen fiir erforderlich, dass entsprechende Empfeh-
lungen zunidchst von der European Banking Authority bzw. den nationalen Bankaufsichtsbehor-



den gepriift und ggf. in eigenen Leitlinien aufgegriffen werden, um dabei auch die Besonderhei-
ten des europdischen bzw. nationalen Bankenmarktes beriicksichtigen zu kénnen. Unseres Er-
achtens ist das Erfordernis, sich an ,,einschlédgigen Verdffentlichungen® zu orientieren, bereits an
anderen Stellen der MaRisk implizit abgedeckt (z.B. AT 4.1, Tz. 8, wonach die Angemessenheit
der Methoden und Verfahren zur Beurteilung der Risikotragfihigkeit zumindest jahrlich durch
die fachlich zustdndigen Mitarbeiter zu tiberpriifen ist).

Die Formulierung in dem MaRisk-Entwurf sollte daher ersatzlos gestrichen werden.
AT 4.1 Tz. 8 Gestaltung der Risikotragfihigkeitssteuerung
., (...) Die zur Risikotragféhigkeitssteuerung eingesetzten Verfahren haben sowohl das Ziel der

Fortfithrung des Instituts als auch den Schutz der Gldaubiger vor Verlusten aus ékonomischer
Sicht angemessen zu beriicksichtigen.

Nach Satz 1 liegt die Wahl der Methoden und Verfahren zur Beurteilung der Risikotragfihigkeit
in der Verantwortung des Instituts. Auch der bankaufsichtliche Leitfaden tiber die ,,Aufsichtliche
Beurteilung bankinterner Risikotragfihigkeitskonzepte lisst den Instituten die Wahl, ob sie bei-
spielsweise einen Going-Concern- oder einen Liquidationsansatz verfolgen. Satz 7 scheint dazu
im Widerspruch zu stehen, weil danach durch die Verfahren der Risikotragfihigkeitssteuerung
sowohl das Ziel der Fortfiihrung des Instituts als auch der Schutz der Glaubiger vor Verlusten
aus dkonomischer Sicht zu berticksichtigen sind. Diese Anforderung wire moglicherweise auch
auf die Ergénzung des Risikotragfahigkeitskonzepts um einen Kapitalplanungsprozess gemif
Tz. 9 anzuwenden.

Zur Klarstellung regen wir an, auf den missverstidndlichen Tz. 8 Satz 7, der im Hinblick auf den
genannten Leitfaden entbehrlich ist, zu verzichten.

AT 4.3.2 Tz. 1 Risikosteuerungs- und -controllingprozesse, Erliuterung zur Begrenzung
von Risiken

. Die Begrenzung von im Risikotragfihigkeitskonzept einbezogenen Risiken erfolst insbesondere
auf der Basis eines konsistenten Limitsystems. *

Im Ubermittlungsschreiben wird zur Begrenzung der Risiken klargestellt: ,, Gerade mit Blick auf
schwerer quantifizierbare Risiken muss dies aber nicht zwingend auf der Basis ,, harter* Limite
(...) geschehen. Der begrenzende Charakter kann gegebenenfalls — je nach Art des Risikos -
auch durch Ampel- oder Warnsysteme erreicht werden. Entscheidend ist aber letztlich, dass die
Prozesse als Ganzes im Hinblick auf das vorhandene Risikodeckungspotenzial rechizeitig Steue-
rungsimpulse auslosen, die eine tibermdpige Risikonahme, die das iibergeordnete Ziel der Risi-
kotragfahigkeit gefihrdet, verhindern konnen.

Wir begriilen diese Klarstellung und schlagen vor, sie inhaltlich als Erlduterung in die MaRisk
zu integrieren. Dabei sollte es unseres Erachtens auch ausdriicklich gestattet werden, insbesonde-
re schwer quantifizierbare Risiken — analog zur Behandlung der Risikotoleranzen (siehe Erldute-
rung zu AT 4.2 Tz. 2) — durch qualitative Malinahmen zu begrenzen.



AT 4.3.2 Tz.2 Indikatoren fiir ein Frithwarnsystem

., Die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse miissen gewcdhrleisten, dass die wesentlichen
Risiken (...) friihzeitig erkannt, vollstindig erfasst und in angemessener Weise dargestellt wer-
den konnen. Hierzu hat das Institut auf der Basis quantitativer und qualitativer Risikomerkmale
geeignete Indikatoren fiir die friihzeitige Identifizierung von Risiken sowie von risikoarteniiber-
greifenden Effekten abzuleiten.

In der Priifungspraxis wiirde das bedeuten, dass fiir alle wesentlichen Risikoarten zunéchst so-
wohl quantitative als auch qualitative Risikomerkmale zu definieren sind und dann daraus geeig-
nete Frithwarnindikatoren fiir jedes Risikomerkmal zu finden und zu iiberwachen sind. Der ad-
ministrative Aufwand fiir die laufende Weiterentwicklung und den Betrieb des Frithwarnsystems
wiirde dadurch — mit zweifelhaftem Nutzen — erheblich erhht werden.

Wir regen daher an, Satz 2 der Tz. 2 wie folgt zu formulieren: ,,Im Rahmen des Friihwarn-
systems sind fiir alle wesentlichen Risiken qualitative oder quantitative Indikatoren abzuleiten
und zu beobachten.

AT 4.4.1 Tz. 2 Besondere Funktionen - Risikocontrolling

Dem Risikocontrolling werden gemdf AT 4.4.1 Tz. 2 bestimmte Aufgaben zugeordnet. Zur
Vermeidung von Redundanzen mit Anforderungen aus anderen Modulen regen wir an, die
Textziffer auf eine Aussage zur Mitwirkung bei der Risikoinventur und der Risikoberichterstat-
tung zu beschrinken.

AT 4.4.3 Tz.1 Compliance

,,Jedes Institut muss iiber eine funktionsfihige Compliance-Funktion verfiigen. Diese hat die
institutsinternen Regelungen, die die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen oder sonstigen
Vorgaben gewdhrleisten, zu bewerten, deren Einhaltung zu tiberwachen (...). Ferner hat sie die
Risiken, die sich aus der Nichteinhaltung gesetzlicher Bestimmungen und sonstiger Vorgaben
ergeben konnen, zu beurteilen.

Wir regen die Klarstellung an, dass sich die Compliance-Funktion zur Erfiillung ihrer Uberwa-
chungsaufgaben sowie zur Beurteilung der Risiken, die sich aus der Nichteinhaltung ergeben,
anderer Bereiche bedienen kann.

Aus unserer Sicht diirfte es vor allem in kleineren Instituten die Kapazititen der Compliance-
Funktion tibersteigen, regelmiBige und wirksame Uberwachungstitigkeiten selbst vorzunehmen.
Sie miisste sich deshalb z.B. der Internen Revision bedienen kénnen und sich deren Uberwa-
chungstitigkeiten und Priifungshandlungen zu eigen machen diirfen.

AT 8 Tz. 7 Neu-Produkte-Prozess; Anderungen betrieblicher Prozesse und Strukturen

., Fiir wesentliche Verdnderungen in der Aufbau- und Ablauforganisation sowie in den IT-
Systemen hat das Institut Prozesse zu etablieren, die die Auswirkungen der geplanten Verdnde-
rungen auf die Kontrollverfahren und die Kontrollintensitit analysieren. (...)

Wir regen an, diese neue Tz. nicht in Modul AT 8, das Anforderungen an Aktivititen in neuen
Produkten und auf neuen Mérkten enthélt, sondern als Anforderung an die Aufbau- und Ablau-
forganisation in Modul BTO einzufiigen.



BTO 1.2.1 Tz. 1 Kreditgewédhrung, 2. Erliuterung

., Kapitaldienstfihigkeit
(...) Die Anwendung vereinfachter Verfahren sind im Rahmen des besonders kleinteiligen Kon-
sumentenkreditgeschdfies moglich.

Die neue Erléuterung konnte dahingehend verstanden werden, dass die Anwendung vereinfach-
ter Verfahren zur Beurteilung der Kapitaldienstfihigkeit auf besonders kleinteiliges Konsumen-
tenkreditgeschift eingeschrinkt wird. Eine derartige Einschrankung wiire unseres Frachtens
deutlich zu restriktiv.

Wir schlagen daher vor, die Erlduterung wie folgt zu fassen:

., Die Anwendung vereinfachter Verfahren ist im Rahmen des besonders kleinteiligen Privatkun-
denkreditgeschidfis moglich. Hierzu zdhlen insbesondere auch Darlehen nach § 7 Abs. 4 Bau-
sparkassengesetz.

BTO 2.2.1 Tz. 10 Unterbrechung der Positionsverantwortung von Hiindlern

. Das Institut hat durch geeignete MafSnahmen sicherzustellen, dass die Positionsverantwortung
von Hdndlern nach spditestens 12 Monaten fiir einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens
10 Werktagen an einen anderen Mitarbeiter iibertragen wird. (...)"

Wir gehen davon aus, dass sich diese Regelung auf das Handelsbuch bezieht und insbesondere
die Verantwortung des Treasury fiir die Einhaltung der von der Geschéftsleitung vorgegebenen
strategischen Zinsrisikoposition flir das Anlagebuch nicht von der vorgesehenen Regelung be-

troffen ist.

BTR 3.1 Tz. S und 6 Liquidititstransferpreissystem

., In Abhdngigkeit von Art, Umfang, Komplexitct und Risikogehalt der Geschdifisaktivititen und
der Refinanzierungsstruktur ist ein geeignetes Liquiditdtstransferpreissystem zur verursachungs-
gerechten internen Verrechnung der jeweiligen Liquidititskosten, -nutzen und -risiken einzurich-

ten. (...)"

Wie Sie in Ihrem Anschreiben betonen, soll durch die verursachungsgerechte Beriicksichtigung
von Liquidititskosten, —nutzen und -risiken bei der Steuerung und der Kalkulation der Transak-
tionen ,, verhindert werden, dass durch deren unvollstindige Beriicksichtigung Fehlanreize fiir
Refinanzierungsstrukturen gesetzt werden, die sich wihrend der Turbulenzen auf den Finanz-
mdrkten als extrem instabil erwiesen, teilweise sogar zur Verschdrfung der Krise beigetragen
haben. Auch die Ausgestaltung dieses Liquiditdtstransferpreissystems steht — wie bisher auch —
unter dem Primat der Proportionalitdt. Dabei hingt die konkrete Ausgestaltung nicht nur von
der Art, dem Umfang, der Komplexitdt und dem Risikogehalt, sondern auch von der konkreten
Refinanzierungsstruktur eines Instituts ab.

Im Hinblick auf diese Ausfiihrungen mochten wir grundsétzlich anmerken, dass mit dieser all-
gemeinen Anforderung in die Geschéftsstrategie und damit in die originére Verantwortung der
Geschiftsleitung eingegriffen wird. Diese Anforderung halten wir als Bestandteil von BTR 3.1
fiir nicht angemessen. Fiir nicht-kapitalmarktorientierte Institute, deren Refinanzierung zum



grofBten Teil aus Kundeneinlagen besteht, ist die Einrichtung eines Liquiditétstransferpreissys-
tems nicht zielfithrend und wiére damit insbesondere auch fiir Bausparkassen unverhéltnisméBig.

Wir wiren Thnen dankbar, wenn Sie unsere Anmerkungen beriicksichtigen wiirden. Fiir Fragen
stehen wir Thnen selbstversténdlich zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen

VERBAND DER PRIVATEN BUNDESGESCHAFTSSTELLE
BAUSPARKASSEN LANDESBAUSPARKASSEN
i i A.
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