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Begrundung zur Verordnung uber die aufsichtsrechtlichen
Anforderungen an Vergutungssysteme von Instituten (Instituts-
Vergutungsverordnung — InstitutsVergV)

In der Fassung der Bekanntmachung vom: 6. Oktober 2010

m A. Allgemeiner Teil

m B. Besonderer Teil

A. Allgemeiner Teil

Eine Vergutungspolitik, die auf kurzfristige Parameter ausgerichtet ist und einseitig Erfolg belohnt, ohne Misserfolg
ausreichend zu sanktionieren, kann dazu verleiten, den langfristigen und nachhaltigen Unternehmenserfolg aus dem
Blick zu verlieren. Eine derartige Vergutungspolitik lauft einem angemessenen Risikomanagement zuwider. Wie die
Finanzmarktkrise gezeigt hat, kdnnen die durch eine verfehlte VerglUtungspolitik gesetzten Fehlanreize Risiken nicht nur
fur die Stabilitat einzelner Unternehmen, sondern auch fiir die Finanzstabilitat im Allgemeinen begriinden.

Um diesen Fehlentwicklungen entgegenzuwirken, hat der Rat fiir Finanzstabilitat (Financial Stability Board - FSB)
Prinzipien fur solide Vergutungspraktiken (,,Principles for Sound Compensation Practices” vom 2. April 2009) und
darauf aufbauende konkrete Standards fur solide Vergutungspraktiken (,,Principles for Sound Compensation Practices-
Implementation Standards” vom 25. September 2009) in der Finanzbranche entwickelt, die von der Gruppe der zwanzig
wichtigsten Industrie- und Schwellenlédnder (G 20) gebilligt wurden. Die in den Prinzipien und Standards aufgestellten
Anforderungen zielen insbesondere auf eine starkere Ausrichtung der Vergutungsstrukturen auf den langerfristigen
Erfolg des Unternehmens und die angemessene Berticksichtigung eingegangener Risiken. Fir den Bankenbereich werden
die FSB-Prinzipien und -Standards auf europaischer Ebene weitgehend deckungsgleich in dem Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG im
Hinblick auf die Eigenkapitalanforderungen fir Handelsbuch und Weiterverbriefungen und im Hinblick auf die
aufsichtliche Uberprufung der Vergutungspolitik (CRD I11) - gegenwartig als Dokument Nr. 11749/10 des Rates der

Leitlinien) beauftragt. Die bisherigen Entwurfsfassungen der CEBS-Leitlinien wurden bei dieser Verordnung bereits
berticksichtigt. Eine finale Fassung ist jedoch nicht vor Dezember 2010 zu erwarten, so dass im Falle bedeutender
inhaltlicher Anderungen der CEBS-Leitlinien in ihrer Endfassung die Verordnung gegebenenfalls angepasst werden
muss.

Die Instituts-Vergutungsverordnung ist, zusammen mit der Versicherungs-Vergutungsverordnung, der letzte Schritt des
dreistufigen Malnahmenpakets der Bundesregierung zur schnellstmdéglichen Umsetzung der FSB-Prinzipien und -
Standards sowie der vergiitungsbezogenen Regelungen in der CRD Il1. Die vorherigen Schritte waren die
Selbstverpflichtung acht groRer Banken und der drei grofiten Versicherungsunternehmen im Dezember 2009, und die
Rundschreiben der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt) zu den Anforderungen an
Vergltungssysteme vom 21. Dezember 2009. Im Rahmen des Gesetzes Uber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an
die Vergutungssysteme von Instituten und Versicherungsunternehmen vom 21. Juli 2010 werden nun die Einzelheiten zu
Vergutungssystemen durch Rechtsverordnungen festgelegt.

Finanzen nahere Bestimmungen durch Rechtsverordnung erlassen. Die Instituts-Vergltungsverordnung entspricht
materiell weitgehend dem Rundschreiben 22/2009 (BA) der Bundesanstalt, das mit Inkrafttreten der Verordnung

aufgehoben werden soll. Beteiligungsrechte der Arbeitnehmervertretungen werden durch die Rechtsverordnung nicht
berihrt.
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Durch die Verordnung werden elf Informationspflichten fur die Wirtschaft geandert, die insgesamt Burokratiekosten von
TEUR 974 verursachen. Die Berechnung erfolgte mittels eines standardisierten Verfahrens ("Zeitwerttabelle™) und stellt

in Ermangelung konkreter Erfahrungswerte nur eine grobe Schatzung dar. Abweichungen der Burokratiekostenbelastung
gegeniiber dem Rundschreiben 22/2009 (BA) beruhen im Wesentlichen auf gednderten Fallzahlen.

nach oben

B. Besonderer Teil

Besonderheiten bei Gruppen wird durch § 9 Rechnung getragen.

Die Verordnung unterscheidet in § 1 zwischen Anforderungen, die fiir alle Institute und fiir die Vergitungssysteme
samtlicher Geschéftsleiter, Geschaftsleiterinnen, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen gelten (88§ 3, 4 und 7) und deutlich
anspruchsvolleren besonderen Anforderungen (88 5, 6 und 8), die nur fur bedeutende Institute und die
Vergltungssysteme von deren Geschéftsleitern und Geschaftsleiterinnen sowie bestimmten Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen von Relevanz sind.

Ein Institut ist im Sinne dieser Verordnung bedeutend, wenn seine Bilanzsumme im Durchschnitt zu den jeweiligen
Stichtagen der letzten drei abgeschlossenen Geschéftsjahre 10 Milliarden Euro erreicht oder tiberschritten hat und es auf
der Grundlage einer Risikoanalyse zu der Einschatzung gelangt, dass es bedeutend ist. Bei der Risikoanalyse sind
insbesondere die GroRe des Instituts, seine Vergutungsstruktur sowie Art, Umfang, Komplexitat, Risikogehalt und
Internationalitat der betriebenen Geschaftsaktivitaten zu beriicksichtigen. Die Risikoanalyse ist schriftlich zu
dokumentieren. Die Analyse muss plausibel, umfassend und fiir Dritte nachvollziehbar sein. Je eher davon auszugehen
ist, dass die Kriterien fur eine Anwendung der besonderen Anforderungen sprechen, desto intensiver muss die
Risikoanalyse betrieben werden. Bei kleineren Instituten mit Giberschaubaren Geschéfts- und Vergutungsstrukturen kann
dagegen die Risikoanalyse einfacher gestaltet werden. Die Vornahme einer ordnungsgemaRen Risikoanalyse und die
Einhaltung der besonderen Anforderungen werden als Bestandteil eines angemessenen und wirksamen
Risikomanagements von der Bundesanstalt im Rahmen der laufenden Beaufsichtigung Giberwacht. Die Aufsicht verfugt
bei Verstolen gegen § 25a KWG Uber ein abgestuftes Instrumentarium. Sofern die Risikoanalyse nicht den
Anforderungen, insbesondere hinsichtlich der Plausibilitat, entspricht, wird die Aufsicht in der Regel zunachst nur eine
Uberarbeitung der Risikoanalyse unter Beriicksichtigung der Auffassung der Aufsicht einfordern. Institute, deren
Bilanzsumme im Durchschnitt zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei abgeschlossenen Geschéftsjahre 40
Milliarden Euro erreicht oder Uberschritten hat, sind regelméfig als bedeutend anzusehen. Diese Regelvermutung soll
den Instituten als Orientierungshilfe dienen und kann im Rahmen der gleichwohl durchzufiihrenden Risikoanalyse
widerlegt werden, wenn die Einstufung als bedeutendes Institut unter Bertcksichtigung der mafgeblichen Kriterien
ausnahmsweise als nicht risikoadaquat erscheint. Umgekehrt kdnnen auch Institute, deren Bilanzsumme im
Durchschnitt zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei abgeschlossenen Geschéftsjahre zwar 10 Milliarden Euro
erreicht oder Uberschritten, jedoch 40 Milliarden Euro unterschritten hat, bedeutend sein. Nicht bedeutend im Sinne des
§ 1 Abs. 2 sind demgegentiber von vornherein Institute, deren Bilanzsumme im Durchschnitt zu den jeweiligen
Stichtagen der letzten drei abgeschlossenen Geschaftsjahre weniger als 10 Milliarden Euro betragen hat. Diese Institute
mussen daher keine Risikoanalyse vornehmen. Mit der flexiblen Abstufung des Anwendungsbereichs wird in
Ubereinstimmung mit den Vorgaben der CRD 111 bei grundsétzlicher Erfassung samtlicher Institute hinsichtlich der
Regulierungsintensitat im Einzelnen nach VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten differenziert.

soweit Vergltungen durch Tarifvertrag oder in seinem Geltungsbereich durch Vereinbarung der Arbeitsvertragsparteien
Uber die Anwendung der tarifvertraglichen Regelungen oder aufgrund eines Tarifvertrages in einer Betriebs- oder
Dienstvereinbarung vereinbart sind.

§ 2 der Verordnung enthalt verschiedene Begriffsbestimmungen, die fir die Anwendung der Verordnung von Bedeutung
sind. Vergutung im Sinne der Verordnung umfasst neben finanziellen Leistungen und Sachbeztigen jeder Art auch
Leistungen von Dritten, die ein Geschéftsleiter, eine Geschaftsleiterin, ein Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin im
Hinblick auf seine oder ihre berufliche Tatigkeit bei dem Institut erh&lt. Um Vergiitung handelt es sich damit zum
Beispiel bei Erfolgsbeteiligungen im Rahmen so genannter Carried-Interest-Modelle. Nicht um Vergitung im Sinne
dieser Verordnung handelt es sich dagegen bei finanziellen Leistungen oder Sachbeziigen, die kraft einer allgemeinen,
das heiBt einer personenunabhéngigen, sowie ferner ermessensunabhangigen und institutsweiten Regelung gewahrt
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werden und keine Anreizwirkung zur Eingehung von Risiken entfalten. Hierzu zéhlen insbesondere Rabatte, betriebliche
Versicherungs- und Sozialleistungen sowie bei Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen die Leistungen zur gesetzlichen
Rentenversicherung im Sinne des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VI) und zur betrieblichen Altersversorgung im
Sinne des Betriebsrentengesetzes (BetrAVG). Bei einer etwaigen Umwandlung eines Teils der variablen Verglitung gelten
gleichwohl die Anforderungen dieser Verordnung, und zwar auch dann, wenn die variable Vergttung in solche
Vergutungsinstrumente umgewandelt wird, die keine Anreizwirkung zur Eingehung von Risiken haben. Bei
ermessensabhéangigen Leistungen zur Altersversorgung handelt es sich um samtliche finanzielle Leistungen sowie
Leistungen von Dritten zur Altersversorgung, die ein Geschéftsleiter, eine Geschéftsleiterin, ein Mitarbeiter oder eine
Mitarbeiterin im Hinblick auf seine oder ihre berufliche Tatigkeit bei dem Institut erhalt und die im Hinblick auf eine
konkret bevorstehende Beendigung des Beschaftigungsverhéltnisses beim Institut vereinbart werden.
Ermessensabhéngige Leistungen zur Altersversorgung sind ein ausschlief3lich rechnerischer Teil der variablen
Vergltung. Dies hat zur Folge, dass ermessensabhéngige Leistungen zur Altersversorgung insbesondere bei der
Ermittlung eines angemessenen Verhaltnisses von fixer und variabler Vergitung (§ 3 Abs. 5), des zurtickzubehaltenden

ermessensabhangigen Leistungen zur Altersversorgung selbst von diesen Anforderungen betroffen sind. Anforderungen,
die ermessensabhéangigen Leistungen zur Altersversorgung selbst betreffen, erfahren in dieser Verordnung eigene
Regelungen, namentlich in § 5 Abs. 3 und 4. Mitarbeiter sind alle naturlichen Personen, deren sich das Institut bei dem
Betreiben von Bankgeschéften oder der Erbringung von Finanzdienstleistungen, insbesondere aufgrund eines Arbeits-,
Geschaftsbesorgungs- oder Dienstverhaltnisses, bedient, und alle nattirlichen Personen, die im Rahmen einer
Auslagerungsvereinbarung mit einem gruppenangehdérigen Auslagerungsunternehmen, fiir das § 64b des
Versicherungsaufsichtsgesetzes in Verbindung mit der Versicherungs-Vergutungsverordnung nicht gilt, unmittelbar an
Dienstleistungen fur das Institut zum Zweck des Betreibens von Bankgeschéften oder der Erbringung von

Produkte h&ufig bedienen. Diese Ausnahme entbindet die Institute nicht davon, sich mit den Besonderheiten dieses
Vertriebsweges (i. d. R. vollstandig variable Vergutung) insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt des Reputations-
und Haftungsrisikos zu befassen. Fur diese Zwecke sind von den Instituten geeignete Kontrollstrukturen einzurichten.
Erfolgsbeitrage sind die auf der Grundlage von Verglitungsparametern ermittelten tatsachlichen Leistungen und Erfolge,
die in die Ermittlung der Hohe der variablen Vergltungsbestandteile einflieen. Erfolgsbeitrage sind negativ, wenn
Vorgaben nicht erfullt werden.

Zu den 88 3, 4 und 7 (Allgemeine Anforderungen)

Die allgemeinen Anforderungen gelten fir alle Institute und fir die Vergitungssysteme samtlicher Mitarbeiter.

Vergltungssysteme sind auch ein Unternehmenssteuerungsinstrument und mussen daher nach § 3 Abs. 1 Satz 3 auf die
Erreichung der in den Strategien des Instituts niedergelegten Ziele ausgerichtet sein. Um ein attraktives
VergUtungsniveau sicherzustellen, wurden in der Vergangenheit teilweise vergitungsrelevante Ziele festgelegt, die leicht
zu erreichen waren und nicht zu den in den Unternehmensstrategien gesetzten Zielen passten. Wurden selbst diese oft
wenig ambitionierten vergitungsrelevanten Zielsetzungen nicht erreicht, sind vereinzelt gleichwohl nachtréglich variable
VergUtungen unter Hinweis auf beispielsweise exogene Effekte beschlossen und gewéhrt worden. Die Ausrichtung der
Vergutungssysteme an den Strategien des Instituts soll dazu beitragen, dass die vergutungsrelevanten Ziele hinreichend
ambitioniert sind und die Vergltungssysteme einen effektiven Beitrag zur Erreichung der Ziele in den
Unternehmensstrategien leisten kénnen.

Die Vergltungssysteme sind angemessen ausgestaltet, wenn Anreize fiir die Geschéftsleiter, Geschaftsleiterinnen,
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zur Eingehung unverhaltnismaRig hoher Risiken vermieden werden und die
Vergutungssysteme nicht der Uberwachungsfunktion der Kontrolleinheiten zuwiderlaufen.

durch eine signifikante Abhangigkeit der Geschéftsleiter, Geschéftsleiterinnen, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von
variabler Vergutung entstehen. Eine signifikante Abh&angigkeit von variabler Vergitung besteht nicht, wenn der Anteil
der fixen Vergltung an der Vergltung so hoch ist, dass das Institut eine in jeder Hinsicht flexible Vergltungspolitik
betreiben kann, was auch ein vollstandiges Abschmelzen der variablen Vergitung mit einschliet. Abhangig von dem
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Erfolgsbeitrag muss die realistische Mdglichkeit bestehen, dass die variable Vergitung vollstandig abgeschmolzen wird.
Unter einzelvertraglich begriindete Anspriiche auf Leistungen fiir den Fall der Beendigung der Tatigkeit fallen auch
ermessensabhéangige Leistungen zur Altersversorgung im Sinne von § 2 Nr. 4.

Nach § 3 Abs. 5 mussen die fixe und die variable Vergltung in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen. Das
Verhéltnis ist angemessen, wenn einerseits keine signifikante Abhangigkeit von der variablen Vergitung besteht, die
variable Vergitung aber andererseits einen wirksamen Verhaltensanreiz setzen kann. Das Institut hat eine angemessene
Obergrenze fur das Verhéltnis zwischen fixer und variabler Vergitung festzulegen. Insofern kdnnen gegebenenfalls auch
unterschiedliche maximale Verhéltniszahlen fur verschiedene Mitarbeitergruppen vorgegeben werden.

Vergiitungssysteme laufen der Uberwachungsfunktion der Kontrolleinheiten nach § 3 Abs. 6 insbesondere zuwider, wenn
sich die Héhe der variablen Verglitung von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Kontrolleinheiten und den von ihnen
kontrollierten institutsinternen Organisationseinheiten mafigeblich nach den gleichlaufenden Vergltungsparametern
getragen. Die , Tatbestandsvoraussetzungen* (gleichlaufende Parameter, Gefahr eines Interessenkonfliktes) mussen
kumulativ erfullt sein. Gleichlaufende Parameter sind grundsétzlich méglich, solange nicht die Gefahr eines
Interessenkonfliktes besteht. Der Gleichlauf der Vergltungsparameter ist jedoch ein Indiz fiir einen vorliegenden

Interessenkonflikt, den das Institut im Einzelfall zu widerlegen hat.

Garantierte variable Vergltungen stehen nicht in Einklang mit einem angemessenen Risikomanagement und dem
garantierte variable Vergltung nur im Rahmen der Aufnahme eines Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses und langstens fur
ein Jahr zuléssig. Um garantierte variable Vergitungen handelt es sich etwa bei variablen Vergutungsbestandteilen,
deren Auszahlung lediglich vom Verbleib des oder der Betroffenen bis zu einem bestimmten Zeitpunkt abhangt.

Die Risikoorientierung der Vergutung darf nach § 3 Abs. 8 nicht durch Absicherungs- oder sonstige GegenmafRnahmen
eingeschrankt oder aufgehoben werden. Die Institute miissen angemessene Compliance-Strukturen zur Unterbindung
solcher Malinahmen implementieren. In Betracht kommt insbesondere die Verpflichtung der Geschéftsleiter,
Geschéftsleiterinnen, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, keine persénlichen Absicherungs- oder sonstige

Gegenmalnahmen zu treffen, welche die Risikoorientierung ihrer Vergutung einschranken oder aufheben. Diese

Ausgestaltung der fur sie mageblichen Vergitungssysteme in Kenntnis zu setzen, zum Beispiel durch
Informationsschreiben oder per E-Mail. Allgemein gehaltene Ausfiihrungen, wie z. B. in Aushangen, oder ein bloRRer
Verweis auf Rahmenvereinbarungen zu variablen Vergitungen gentigen dieser Anforderung daher nicht. Dies bedingt
auch, dass die Vergltungsparameter zu Beginn eines Bemessungszeitraumes festgelegt sind und nicht nachtraglich
geandert werden. Die Institute missen zudem in der Lage sein, die Ermittlung der variablen Vergtitung fir den

Betroffenen oder die Betroffene und gegebenenfalls Dritte nachtréglich nachvollziehbar zu machen.

einmal jahrlich tber die Ausgestaltung der Vergitungssysteme des Unternehmens zu informieren, so dass dieser sich ein
eigenes Urteil Uber deren Angemessenheit bilden kann. Hinsichtlich der Art und Weise der Berichterstattung sind
pragmatische Losungen denkbar, solange dadurch das berechtigte Informationsbedtirfnis des Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgans nicht eingeschréankt wird. Sollten sich bei den Vergiitungssystemen im Zeitablauf keine Anderungen
ergeben, so kann bei der aktuellen Berichterstattung auf vorangegangene Informationen verwiesen werden.

Bankenrichtlinie in der Fassung der Anderung durch Anhang | Nummer (5) Buchstabe (b) (iii) der CRD 111 und den
CEBS-Leitlinien. Die Regelung beinhaltet Veroffentlichungspflichten fur alle Institute. Der Detaillierungsgrad der zu
veroffentlichenden Informationen hangt von der GroR3e und Vergitungsstruktur des Instituts sowie von Art, Umfang,
Risikogehalt und Internationalitét seiner Geschéaftsaktivitaten ab. Bei kleineren Instituten, deren Bilanzsumme
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beispielsweise 10 Milliarden Euro unterschreitet, reichen, was die Darstellung der Ausgestaltung der Vergitungssysteme
angeht, einige grundsatzliche Ausfiihrungen aus. Auf die tarifbedingten Vergitungssysteme von Tarifbeschéaftigten muss
nicht zwingend néher eingegangen werden. Vor allem bedeutende Institute haben unter Wahrung ihrer berechtigten
Geschaftsgeheimnisse und unter BerUcksichtigung ihrer Wettbhewerbsposition bei ihren Informationen einen Detailgrad
zu gewdahrleisten, der es einem AuRenstehenden ermoglicht, inhaltlich die Ubereinstimmung des Vergiitungssystems mit
den Anforderungen dieser Verordnung nachvollziehen zu kdnnen. Dabei ist insbesondere auf die Entscheidungsprozesse
den Vergutungsparametern sowie den Erfolgsbeitragen, auf die jeweils maRgeblichen Vergitungsparameter, auf die Art
und Weise der Berucksichtigung von Risiken und der Laufzeiten sowie Kapital- und Liquiditatskosten, die
Ausgestaltungen hinsichtlich der Anforderungen geman § 5 Abs. 2 Nr. 4 bis 6 und auf die Ausgestaltung der Anforderung
nach 8 5 Abs. 3 und 4 einzugehen. Die vorgenannten Informationen sind nach den einzelnen Geschéftsbereichen des

Instituts zu trennen. Kleinere Institute kénnen im Einzelfall auf eine Unterteilung nach Geschaftsbereichen verzichten.

Zu den 88 5, 6 und 8 (Besondere Anforderungen)

Die Anforderungen gelten stets beziiglich der Geschéftsleiter und Geschéftsleiterinnen. Die bedeutenden Institute
mussen im Wege einer Risikoanalyse ermitteln, ob sie Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen haben, deren Téatigkeiten einen
wesentlichen Einfluss auf das Gesamtrisikoprofil haben. Dies kdnnen auch in Kontrolleinheiten tatige Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen sein. In Bezug auf die im Wege dieser weiteren Risikoanalyse identifizierten Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen sind § 5 und § 8 Abs. 3 zu beachten. Fir die Risikoanalyse kdnnen unter anderem die GroRe, die Art der

der bisherigen Vergiitung eines Mitarbeiters oder einer Mitarbeiterin sowie eine ausgepragte Wettbewerbssituation auf
dem Arbeitsmarkt kommen als Kriterien in Frage. Die Risikoanalyse muss alle Organisationseinheiten des Instituts

Einfluss auf das Gesamtrisikoprofil haben, umso héhere Anforderungen werden an die Risikoanalyse gestellt. Mitarbeiter
oder Mitarbeiterinnen, deren Téatigkeiten einen wesentlichen Einfluss auf das Gesamtrisikoprofil haben, sind mit hoher
Wahrscheinlichkeit in den Organen des Instituts zu finden. Gleiches gilt bei den Personen, die den Vorsitz in wichtigen
Ausschussen flihren, wie z. B. die Vorsitzenden eines Risiko-, und Vergitungsausschusses. Auch bei Mitarbeitern oder

wesentlichen Einfluss auf das Gesamtrisikoprofil hat. Wenn ein Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin eine mindestens
vergleichbar hohe Vergitung erhalt wie ein bereits vom Institut identifizierter Mitarbeiter, dessen Téatigkeit einen
wesentlichen Einfluss auf das Gesamtrisikoprofils hat, so ist es wahrscheinlich, dass dieser Mitarbeiter oder diese
Mitarbeiterin ebenfalls einen wesentlichen Einfluss auf das Gesamtrisikoprofil hat. Das Institut muss in der Lage sein, im
Falle spaterer Realisierung eingegangener Risiken durch den betroffenen Mitarbeiterkreis die vorgenommene Einstufung
im Nachhinein auf Basis angemessener Dokumentationen zu rechtfertigen. Fur Geschéftsleiter und Geschéftsleiterinnen

jedem Falle einschlagig.

Bei der variablen Vergitung von Geschéftsleitern, Geschéftsleiterinnen und solchen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen,
Gesamterfolg des Instituts beziehungsweise der Gruppe und dem Erfolgsbeitrag der Organise-t-{iaﬁseinheit auch der
individuelle Erfolgsbeitrag zu berticksichtigen, soweit dies nicht mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden ist.
Mit dieser Vorschrift wird Standard Nr. 6 des FSB Rechung getragen. Bei Institutsgruppen, Finanzholdinggruppen oder
Finanzkonglomeraten ist der Gesamterfolg der Gruppe als Mafstab heranzuziehen.

Die VergUtungsparameter, anhand derer der Erfolgsbeitrag eines Mitarbeiters oder einer Organisationseinheit gemessen
wird, sollen gewéhrleisten, das vor allem nachhaltige Erfolge vergitungsrelevant sind und Risiken angemessen

Laufzeiten sowie Kapital- und Liquiditatskosten zu berticksichtigen. Die CEBS-Leitlinien bieten eine Orientierung fiir
eine angemessene Umsetzung dieser Anforderungen.
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der mindestens drei bis mindestens finf Jahre betragt, und Uber diesen Zuriickbehaltungszeitraum zeitanteilig
auszuzahlen. Grundsatzlich gilt: Je héher die variable Vergltung, die Stellung des Beglinstigten oder das begriindbare
Risiko, desto gréfRer muss der variable Vergitungsanteil sein, der zurlickbehalten wird. Bei Geschéftsleiterinnen und
Geschéftleitern sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der unmittelbar nachgelagerten Filhrungsebene sind in der
Regel mindestens 60% der variablen Vergultung tber einen Zuriickbehaltungszeitraum zu strecken, der mindestens drei
bis mindestens funf Jahre betrégt, und Uber diesen Zuriickbehaltungszeitraum zeitanteilig auszuzahlen. Durch die
Regelung wird Standard Nr. 6 des FSB Rechnung getragen.

Sowohl 50 % der verzdgert auszuzahlenden variablen Vergutung als auch 50 % der nicht verzgert zu zahlenden

der Nachhaltigkeit soll bei (bérsennotierten) Instituten in der Rechtsform der Aktiengesellschaft durch aktienbasierte
Vergutungsformen entsprochen werden. Sollte dies bei Instituten rechtsformbedingt nicht méglich oder aus anderen
Griunden nicht geeignet sein, um das Ziel der Nachhaltigkeit zu erreichen, kann auf betriebswirtschaftliche Kennziffern
abgestellt werden, die den Unternehmenswert widerspiegeln. Eine umfassende Unternehmensbewertung ist hingegen

Standard Nr. 8 des FSB um. Bleibt die Leistung eines Mitarbeiters, einer Organisationseinheit oder der Gesamterfolg des
Instituts beziehungsweise der Gruppe hinter den Vorgaben zuriick oder erweisen sich bereits erbrachte positive

nachhaltigen Wertentwicklung des Instituts orientiert. Durch diese Regelung wird den Standards Nr. 5 und 6 des FSB
Rechnung getragen. Das Abschmelzen oder Streichen einer variablen Vergitung, insbesondere einer zurtickbehaltenen
variablen Vergutung im Sinne von 8 5 Abs. 2 Nr. 4, ist im deutschen Arbeitsrecht problematisch, wenn eine Vergutung
bereits tatsachlich ausgezahlt wurde oder wenn schon ein konkreter Anspruch auf eine bestimmte Zahlung besteht. Aus
diesem Grunde darf wahrend des Zurickbehaltungszeitraumes kein Anspruch auf den zuriickbehaltenen Teil der
Merkposten in einem Konto oder Depot ausgewiesen werden. Der Beguinstigte hat also wahrend des
Zurickbehaltungszeitraumes allenfalls einen Anspruch auf die fehlerfreie Ermittlung der variablen Vergitung als
Merkposten. Erst mit Ablauf des Zuriickbehaltungszeitraumes darf eine Anwartschaft oder ein Anspruch auf diese
variable Vergutung entstehen.

Zu ermessensabhangigen Leistungen zur Altersversorgung finden sich besondere Anforderungen in § 5 Abs. 3 und 4. Die
Regelungen betreffen eine konkret anstehende Beendigung des Arbeits-, Geschéaftsbesorgungs- oder Dienstverhéltnisses,
wobei zwischen einer ruhestandsbedingten und einer nicht ruhestandsbedingten Beendigung zu unterscheiden ist. Im
Falle einer nicht ruhestandsbedingten Beendigung muss das Institut dabei sicherstellen, dass die ermessenabhéngigen
Leistungen zur Altersversorgung noch mindestens in den ersten funf Jahren nach Ausscheiden abgeschmolzen werden
kénnen, wenn sich die maRgeblichen Erfolgsbeitrage des Geschéftsleiters, der Geschéftsleiterin, des Mitarbeiters oder
der Mitarbeiterin, seiner oder ihrer Organisationseinheit oder der Gesamterfolg des Instituts beziehungsweise der
Gruppe nicht als nachhaltig erweisen. Sollten international, insbesondere die durch CEBS-Leitlinien, anderslautende

Anforderungen an die ermessensabhéngigen Leistungen zur Altersversorgung gestellt werden, missten die Regelungen
dieser Verordnung entsprechend angepasst werden.

kann dem Vergutungsausschuss weitere Aufgaben zuweisen, insbesondere die Beratung hinsichtlich der Ausgestaltung
und Weiterentwicklung der Vergltungssysteme. Etwaige Defizite der Vergutungssysteme konnen durch den Ausschuss
frihzeitig identifiziert werden, so dass die Geschéftsleitung bei Fehlentwicklungen rechtzeitig gegensteuern kann. Neben
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Personalabteilung missen dem Ausschuss nach § 6 Abs. 2 auch Mitarbeiter aus

Marktfolge, Risikocontrolling, Compliance-Funktion oder Interne Revision). Der Risikovorstand und etwaige
Risikokomitees sollte ebenfalls in die Arbeit des Vergutungsausschusses eingebunden werden. Dem
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Geschéftsleitungsorgan vorsitzende Geschéftsleiter und Geschéftsleiter, die Marktbereiche verantworten, sollten dem
VergUtungsausschuss nicht angehéren. Die Mitglieder des Ausschusses missen in ihren jeweiligen
Organisationseinheiten eine leitende Funktion innehaben. Die Teilnahme von Geschaftsleitern und Geschéftsleiterinnen
ist moglich. Die interne Revision darf nur dergestalt in den Vergitungsausschuss eingebunden und fiir diesen tatig
werden, dass sie die Angemessenheit der Ausgestaltung des Vergltungssystems auch mit Blick auf den
Vergutungsausschuss unabhéngig tiberprifen kann.

XII Teil 2 Nummer 15 der Bankenrichtlinie in der Fassung der Anderung durch Anhang I Nummer (5) Buchstabe (b) (iii)
der CRD I11. § 7 enthélt Veroffentlichungspflichten fiir alle Institute, wahrend die Veroffentlichungspflichten aus § 8 nur
fur bedeutende Institute im Sinne von § 1 Abs. 2 gelten. Die Veroffentlichungspflichten fur bedeutende Institute betreffen
zum einen die Zusammensetzung, Aufgaben und die organisatorische Einbindung des Vergiitungsausschusses (§ 8 Abs.
2). Zum anderen geht es um aggregierte Angaben zur Vergitung der Geschaftsleiter, Geschéftsleiterinnen, Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen, deren T&tigkeiten einen wesentlichen Einfluss auf das Gesamtrisikoprofil haben, wobei die

3).

Zu 8 9 (Besondere Vorschriften fur Gruppen)

Die in § 1 Abs. 2 KWG bezeichneten Personen des Gbergeordneten Unternehmens oder des tibergeordneten
Finanzkonglomeratsunternehmens einer Institutsgruppe, einer Finanzholding-Gruppe oder eines Finanzkonglomerats
sind nach § 9 fur die Einhaltung der Anforderungen dieser Rechtsverordnung in den nachgeordneten Unternehmen, fur
die nicht 8 64b des Versicherungsaufsichtsgesetzes in Verbindung mit der Versicherungs-Vergutungsverordnung gilt,

Die Umsetzung der Anforderungen kann bei grenziiberschreitenden Gruppen aufgrund unterschiedlicher
Rechtsordnungen an rechtliche Grenzen stof3en.

Bei der Umsetzung der Anforderungen auf Gruppenebene sind nach § 9 Satz 2 Vereinfachungen mdglich, sofern dies
unter Bericksichtigung der GroRe und der Komplexitét der Geschéaftstatigkeit der Institutsgruppe, der
Finanzholdinggruppe oder des Finanzkonglomerats risikoadaquat erscheint. Beispielsweise kann ein
Vergltungsausschuss flr die gesamte Gruppe tatig werden. Ebenso kdnnen die Offenlegungspflichten fiir die gesamte
Gruppe erfullt werden. In solchen Féllen missen die Anforderungen auf Einzelinstitutsebene nicht mehr erfillt werden.
Das Ubergeordnete Unternehmen oder das Ubergeordnete Finanzkonglomeratsunternehmen einer Institutsgruppe, einer
Finanzholdinggruppe oder eines Finanzkonglomerats hat die entsprechende Einschatzung schriftlich zu dokumentieren.

Zu 8 10 (Anpassung bestehender Vereinbarungen)

Diese Rechtsverordnung setzt entgegenstehende vertragliche Vereinbarungen nicht auf3er Kraft oder &ndert diese ab. Bei
schon bestehenden Vertragen oder betrieblichen Ubungen, die mit der Verordnung nicht vereinbar sind, hat das Institut
allerdings nach § 10 darauf hinzuwirken, dass diese soweit rechtlich zul&ssig auf Grundlage einer fir Dritte
nachvollziehbaren fundierten juristischen Begutachtung der Rechtslage und unter Bericksichtigung der konkreten
Erfolgsaussichten angepasst werden. Diese Begutachtung kann durch sachkundige Mitarbeiter des Instituts erstellt
werden.

8§ 11 regelt das Inkrafttreten der Verordnung.
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