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AT 1 Ziel des Rundschreibens

Dieses Rundschreiben zeigt auf der Grundlage des § 25a Abs. 1 des Kreditwesengesetzes
(KWG) einen flexiblen und praxisnahen Rahmen fiir die Ausgestaltung des Risikomana-
gements der Institute auf. Es prazisiert ferner die Anforderungen des § 25b KWG (Ausla-
gerung) und des § 26¢c KWG (ESG-Risiken).

CRD-Drittstaatenzweigstellen
Da bei CRD-Drittstaatenzweigstellen kein Aufsichtsorgan vorhanden ist, haben diese In-
stitute stattdessen in angemessener Form ihre Unternehmenszentralen einzubeziehen.

Das Rundschreiben gibt zudem einen qualitativen Rahmen fiir die Auslegung maRgebli-
cher Artikel der Richtlinie 2013/36/EU (Bankenrichtlinie —,CRD IV, zuletzt gedndert
durch Richtlinie (EU) 2024/1619 vom 31. Mai 2024, ,,CRD VI“) zur Organisation und zum
Risikomanagement der Institute vor, deren Umsetzung im Kreditwesengesetz erfolgt
ist. Danach sind von den Instituten insbesondere angemessene Leitungs-, Steuerungs-
und Kontrollprozesse (,,Robust Governance Arrangements*), wirksame Verfahren zur
Ermittlung, Steuerung, Uberwachung und Kommunikation tatsachlicher oder potenziel-
ler Risiken sowie angemessene interne Kontrollmechanismen einzurichten. Ferner miis-
sen sie iber wirksame und umfassende Verfahren und Methoden verfiigen, die gewahr-
leisten, dass genligend internes Kapital zur Abdeckung aller wesentlichen Risiken vor-
handen ist (Interner Prozess zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit - ,Internal Capi-
tal Adequacy Assessment Process”). Das Rundschreiben setzt den Rahmen fiir die pro-
portionale Umsetzung der Anforderungen durch die Institute sowie die Intensitat bei
der Uberwachung durch die Aufsicht.

EBA-Leitlinien
In den MaRisk sind folgende EBA-Leitlinien umgesetzt, soweit sie das Risikomanage-
ment der Institute betreffen:

- EBA-Leitlinien zu den Stresstests der Institute (EBA/GL/2018/04)

- EBA-Leitlinien Uber das Management notleidender und gestundeter Risikoposi-
tionen (EBA/GL/2018/06)

- EBA-Leitlinien zu Auslagerungen (EBA/GL/2019/02)
- EBA-Leitlinien fir die Kreditvergabe und Uberwachung (EBA/GL/2020/06)
- EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2021/05)

- EBA-Leitlinien auf der Grundlage von Artikel 84 Absatz 6 der Richtlinie
2013/36/EU zur Festlegung von Kriterien fiir die Ermittlung, Bewertung, Steue-
rung und Minderung der Risiken, die sich aus potenziellen Zinsanderungen er-
geben, sowie fur die Beurteilung und Uberwachung des Kreditspreadrisikos bei
Geschaften des Anlagebuchs der Institute (EBA/GL/2022/14)

- EBA-Leitlinien zum Management der Umwelt-, Sozial- und Governance-Risiken
(ESG-Risiken) (EBA/GL/2025/01)

- EBA-Leitlinien zur Umwelt-Szenarioanalyse (EBA/GL/2025/04).

Abschnitte aus den oben genannten EBA-Leitlinien sind nur dann zusatzlich zu den An-
forderungen nach den MaRisk zu beachten, wenn die MaRisk auf diese Abschnitte ver-
weisen; soweit in diesen Abschnitten wiederum auf andere Abschnitte oder auf einen
Anhang dieser EBA-Leitlinien verwiesen wird, kdnnen diese Verweise unbeachtet blei-
ben. Ansonsten gelten die genannten EBA-Leitlinien als vollstandig - d. h. in dem Um-
fang, in dem die Bafin Compliance erklart hat - in den MaRisk umgesetzt.
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Der sachgerechte Umgang mit dem den MaRisk zugrunde liegenden Proportionalitats-
prinzip seitens der Institute beinhaltet, dass Institute im Einzelfall Gber bestimmte, in
den MaRisk dargestellte Anforderungen hinaus weitergehende Vorkehrungen treffen,
soweit dies zur Sicherstellung eines angemessenen und wirksamen Risikomanage-
ments erforderlich sein sollte. Zusatzlich zur proportionalen Anwendung der Anforde-
rungen auf alle Institute sind GréRenklassen definiert, die konkrete weitere Erleichte-
rungen gewahren. Diese werden in den betroffenen Abschnitten ausdriicklich geregelt.

Verweise auf EBA-Leitlinien in den MaRisk und das Proportionalitédtsprinzip

Soweit in den MaRisk auf EBA-Leitlinien verwiesen wird, konnen die Anforderungen der
EBA-Leitlinien unter Beriicksichtigung der dort genannten VerhaltnismaRigkeitskrite-
rien umgesetzt werden.

Kleine und sehr kleine Institute im Sinne der MaRisk

Kleine Institute im Sinne der MaRisk sind Institute, die als kleine und nicht-komplexe
Institute (Small and non-complex institutions — SNCI) gemaR Art. 4 Abs. 1 Nr. 145 der Ka-
pitaladdquanzverordnung der EU (Verordnung (EU) Nr. 575/2013, CRR) in der jeweils giil-
tigen Fassung eingestuft sind sowie CRD-Drittstaatenzweigstellen der Risikoklasse 2.

Sehr kleine Institute im Sinne der MaRisk sind Institute sowie CRD-Drittstaatenzweig-
stellen, die im Vierjahresdurchschnitt eine Bilanzsumme von 1 Mrd. Euro nicht Gber-
schreiten. Sehr kleine Institute konnen die Erleichterungen fir kleine Institute in An-
spruch nehmen, auch wenn sie die SNCI-Kriterien nicht erfiillen.

Factoringinstitute sind zusatzlich nur dann sehr klein, wenn das jahrliche Forderungs-
ankaufsvolumen im Vierjahresdurchschnitt einen Betrag von 5 Mrd. Euro nicht Gber-
schreitet.

Durch das Rundschreiben werden zudem Uber § 80 Abs. 1 des Gesetzes liber den Wert-
papierhandel (WpHG) in Verbindung mit § 25a Abs. 1 KWG die Anforderungen des Art.
16 der Richtlinie 2014/65/EU (MIFID 1) konkretisiert, soweit dieser auf Kreditinstitute
und Finanzdienstleistungsinstitute gleichermafRen Anwendung findet. Dies betrifft die
allgemeinen organisatorischen Anforderungen gemal? Art. 5, die Anforderungen an das
Risikomanagement und die Interne Revision gemaR Art. 7 und 8, die Anforderungen zur
Geschaftsleiterverantwortung gemaR Art. 9 sowie an Auslagerungen gemald Art. 13 und
14 der Richtlinie 2006/73/EG (Durchfiihrungsrichtlinie zur MiFID I1).

Die Regelungen zur Pravention von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sind stets
einzuhalten.

Die Bafin erwartet, dass der flexiblen Grundausrichtung des Rundschreibens im Rah-
men von Priifungshandlungen Rechnung getragen wird. Priifungen sind auf der Basis
eines risikoorientierten Priifungsansatzes durchzufihren.
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6 Das Rundschreiben ist modular strukturiert, so dass notwendige Anpassungen in be-
stimmten Regelungsfeldern auf die zeitnahe Uberarbeitung einzelner Module be-
schrankt werden kénnen. In einem allgemeinen Teil (Modul AT) befinden sich grund-
satzliche Prinzipien fur die Ausgestaltung des Risikomanagements. Spezifische Anforde-
rungen an die Organisation des Kredit-, Handels- und Immobiliengeschafts sind in ei-
nem besonderen Teil niedergelegt (Modul BT). Unter Beriicksichtigung von Risikokon-
zentrationen werden in diesem Modul auch Anforderungen an die Identifizierung, Beur-
teilung, Steuerung sowie die Uberwachung und Kommunikation von Adressenausfallri-
siken, Marktpreisrisiken, Liquiditatsrisiken sowie operationellen Risiken gestellt. Dar-
uber hinaus wird in Modul BT ein Rahmen fiir die Ausgestaltung der Risikoberichterstat-
tung vorgegeben.

AT 2 Anwendungsbereich

AT 2.1 Anwenderkreis

1 Die Anforderungen des Rundschreibens richten sich an alle Institute gemafR § 1 Abs. 1b
KWG bzw. gemald § 53 Abs. 1 KWG, sofern sie nicht als bedeutende Institute im Sinne
von Art. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 vom 15. Oktober 2013 (SSM-Verordnung)
eingestuft werden und damit nicht der direkten Aufsicht der EZB unterliegen. Daruiber
hinaus gelten die Anforderungen auch fiir CRD-Drittstaatenzweigstellen im Sinne von §
53c Abs. 1 KWG nach MaRgabe der §§ 53c- 53cq. Sie gelten auch fiir die Zweigniederlas-
sungen deutscher Institute im Ausland. Auf Zweigniederlassungen von Unternehmen
mit Sitz in einem anderen Staat des Europdischen Wirtschaftsraums nach § 53b KWG
finden sie keine Anwendung.

Einige Anforderungen sind nur fir Institute mit hohem NPL-Bestand auf Einzelinstituts-
ebene oder konsolidiert auf Gruppenebene zu beachten. Diese Anforderungen sind in
den einzelnen Modulen entsprechend gekennzeichnet. Fiir die Anwendbarkeit dieser
Anforderungen gilt eine Quote von notleidenden Krediten (brutto) von 5 % oder mehr.

2 Finanzdienstleistungsinstitute und grofRe Wertpapierfirmen gemaR § 2 Abs. 18 des
Wertpapierinstitutsgesetzes (WplG), welche gemaR § 4 dieses Gesetzes zur Anwendung
der §§ 253, 25b und 26¢ des KWG verpflichtet sind, haben die Anforderungen des Rund-
schreibens insoweit zu beachten, als dies aufgrund der InstitutsgrofRe und nach Art,
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Umfang, Komplexitat und Risikogehalt der Geschaftsaktivitaten zur Einhaltung der ge-
setzlichen Pflichten gemaf §§ 25a, 25b und 26c KWG geboten erscheint. Dies gilt insbe-
sondere flir die Module AT 3, AT 5, AT 7 und AT 9.

Ubergeordnete Unternehmen einer Institutsgruppe, einer Finanzholding-Gruppe oder
eines Finanzkonglomerats miissen sicherstellen, dass die Anforderungen dieses Rund-
schreibens auf Gruppenebene beachtet werden, soweit dies flir ein angemessenes Risi-
komanagement auf Gruppenebene gemaR § 25a Abs. 3 KWG sinnvoll und notwendig
erscheint. Dies beinhaltet:

Entwicklung und Umsetzung gruppenweiter Strategien (Geschéftsstrategie, Risi-
kostrategie);

- Einrichtung eines Prozesses zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit auf Gruppen-
ebene auf Basis des gruppenweiten Gesamtrisikoprofils;

- Einrichtung angemessener aufbau- und ablauforganisatorischer Vorgaben auf Grup-
penebene;

- Einrichtung angemessener Risikosteuerungs- und -controllingprozesse, inklusive an-
gemessener Stresstests, auf Gruppenebene;

- eine Konzernrevision, die erganzend zur Internen Revision der gruppenangehdrigen
Unternehmen tatig wird;

- einangemessenes Berichtswesen fiir die Geschaftsleiter des libergeordneten Unter-
nehmens (Risikoberichte, Revisionsberichte der Konzernrevision).

Ausgestaltung des Risikomanagements auf Gruppenebene

Die konkrete Ausgestaltung des Risikomanagements auf Gruppenebene hangt insbe-
sondere von Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt der von der Gruppe betriebenen
Geschaftsaktivitaten, der GroRe der Gruppe sowie den gesellschaftsrechtlichen Mog-
lichkeiten ab.

AT 2.2 Risiken

Die Anforderungen des Rundschreibens beziehen sich auf das Management der fiir das
Institut wesentlichen Risiken. Zur Beurteilung der Wesentlichkeit muss sich die Ge-
schaftsleitung regelmaRig und anlassbezogen im Rahmen einer Risikoinventur einen
Uberblick Gber die Risiken des Instituts verschaffen (Gesamtrisikoprofil). Die Risiken
sind auf der Ebene des gesamten Instituts zu erfassen, unabhangig davon, in welcher
Organisationseinheit die Risiken verursacht wurden.

Grundsatzlich sind zumindest die folgenden Risikoarten als wesentlich einzustufen:

Risikokonzentrationen

Neben Risikopositionen gegenliber Einzeladressen, die allein aufgrund ihrer GroRe eine
Risikokonzentration darstellen, konnen Risikokonzentrationen sowohl durch den
Gleichlauf von Risikopositionen innerhalb einer Risikoart (,,Intra-Risikokonzentratio-
nen*) als auch durch den Gleichlauf von Risikopositionen Uber verschiedene Risikoarten
hinweg (durch gemeinsame Risikofaktoren oder durch Interaktionen verschiedener Risi-
kofaktoren unterschiedlicher Risikoarten - , Inter-Risikokonzentrationen®) entstehen.

Informations- und Kommunikationstechnologierisiken
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Q

) Adressenausfallrisiken (einschlieRlich Landerrisiken),
)

=3

Marktpreisrisiken,
c) Liquiditatsrisiken und

Q.

) operationelle Risiken.

Fir die hier als grundsatzlich wesentlich aufgeflihrten Risikoarten kann eine gesondert

dokumentierte Wesentlichkeitsanalyse entfallen. Mit wesentlichen Risiken verbundene
Risikokonzentrationen sind zu berticksichtigen. Fir Risiken, die als nicht wesentlich ein-
gestuft werden, sind angemessene Vorkehrungen zu treffen.

Als Wesentlichkeitsschwelle in der 6konomischen Perspektive wird ein Schwellenwert
von 5 % bezogen auf das Risikodeckungspotenzial als angemessen anerkannt.

Informations- und Kommunikationstechnologierisiken (IKT-Risiken) sind ein Bestandteil
der operationellen Risiken und in die Risikoinventur explizit einzubeziehen.

Das Institut muss im Rahmen der Risikoinventur priifen, welche Risiken die Vermogens-
lage (inklusive Kapitalausstattung), die Ertragslage oder die Liquiditatslage wesentlich
beeintrachtigen konnen. Die Risikoinventur darf sich dabei nicht ausschlieBlich an den
Auswirkungen in der Rechnungslegung sowie an formalrechtlichen Ausgestaltungen
orientieren. Im Hinblick auf eine ganzheitliche Risikoinventur sind auch Risiken aus au-
Rerbilanziellen Gesellschaftskonstruktionen zu betrachten (z. B. Risiken aus nicht kon-
solidierungspflichtigen Zweckgesellschaften).

Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit im Rahmen der Risikoinventur, der Ausgestal-
tung des internen Kontrollsystems (Risikotragfahigkeitskonzept, Risikosteuerungs- und
—controllingprozesse, Prozesse im Rahmen der Aufbau- und Ablauforganisation), der
(Risiko-)Strategie und der Berichterstattung sind die Auswirkungen von ESG-Risiken an-
gemessen zu berlicksichtigen.

Dabei sind verschiedene plausible Szenarien zugrunde zu legen, die im Einklang mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen stehen. Ein Abstellen allein auf Datenhistorien ist
nicht ausreichend. Die Beurteilung hat sowohl unter kurz- und mittelfristiger Perspek-
tive als auch uber einen langen Zeithorizont zu geschehen.

Beriicksichtigung von ESG-Risiken

Als ESG-Risiken (ESG: Environmental, Social, Governance) sind Ereignisse oder Bedingun-
gen aus den Bereichen Umwelt, Soziales oder Unternehmensfiihrung zu verstehen, die
als Risikotreiber/-faktor wirken und somit auf die in Tz. 1 a) - d) aufgefiihrten sowie wei-
tere wesentliche Risikoarten ausstrahlen.

AT 2.3 Geschafte

1 Das Rundschreiben konkretisiert und erldutert ferner Einzelheiten zu den
besonders risikorelevanten Geschaftsarten Kreditgeschaft, Handelsgeschaft
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und Immobiliengeschaft.

Kreditgeschafte sind grundsatzlich Geschafte (Bilanzaktiva und auRerbilanzielle Ge-
schafte) mit Adressenausfallrisiken.

Kreditgeschifte
Die Einstufung als Kreditgeschaft gilt unabhangig davon, ob die mafigeblichen Positio-
nen Gegenstand von Verbriefungen sein sollen oder nicht.

Als Kreditentscheidung gilt jede Entscheidung tiber Neukredite, Krediterhohungen, Be-
teiligungen, Limitlberschreitungen, die Festlegung von kreditnehmerbezogenen Limi-

ten sowie von Kontrahenten- und Emittentenlimiten, Prolongationen und Anderungen
risikorelevanter Sachverhalte, die dem Kreditbeschluss zugrunde lagen (z. B. Sicherhei-
ten, Verwendungszweck). Dabeij ist es unerheblich, ob diese Entscheidung ausschliel3-

lich vom Institut selbst oder gemeinsam mit anderen Instituten getroffen wird (so ge-

nanntes Konsortialgeschaft).

Prolongationen

Hinsichtlich des Begriffes ,Prolongationen® wird nicht zwischen externen und internen
Prolongationen (z. B. interne Verldngerung von extern b. a. w. zugesagten Krediten) un-
terschieden. Interne ,Uberwachungsvorlagen®, die lediglich der Kreditiiberwachung
wahrend der Laufzeit dienen, gelten hingegen nicht als Prolongationen und damit nicht
als Kreditentscheidungen.

Zinsanpassungen

Nach Ablauf von Zinsbindungsfristen (die nicht mit der Gesamtlaufzeit Gibereinstim-
men) erfolgende Zinsanpassungen koénnen als Bestandteil des Gesamtkreditvertrages
angesehen werden, die vor Kreditvergabe (mit)geprift werden. Es handelt sich daher
grundsatzlich nicht um eine gesonderte Kreditentscheidung.

Stundungen
Stundungen stellen keine von vornherein geplanten Anderungen des Kreditverhaltnis-
ses dar und sind somit als Kreditentscheidung zu qualifizieren.

4 Handelsgeschafte sind grundsatzlich alle Abschlusse, die ein Geschaft mit Kryptower-

ten oder ein Finanzinstrument gemaf § 1 Abs. 11 KWG in Form eines

a) Geldmarktgeschafts,
)

S

Wertpapiergeschafts,

(g}

) Devisengeschafts,

d) Geschéfts in handelbaren Forderungen (z. B. Handel in Schuldscheinen),
e) Geschéafts in Waren oder
f)  Geschéfts in Derivaten

Emissionsgeschaft

Die Erstausgabe von Wertpapieren ist grundsatzlich kein Handelsgeschaft. Hingegen
stellt der Ersterwerb aus einer Emission ein Handelsgeschaft dar. Beim Ersterwerb sind
Erleichterungen im Hinblick auf die Marktgerechtigkeitskontrolle méglich (siehe Erlau-
terungen zu BTO 2.2.2, Abwicklung und Kontrolle beim Handelsgeschaft, Tz. 5).

Traditionelles Warengeschiaft von gemischtwirtschaftlichen Kreditgenossenschaften
Auf das traditionelle Warengeschaft sind die Anforderungen fiir das Handelsgeschaft
sinngemal anzuwenden.
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zur Grundlage haben und die im eigenen Namen und fir eigene Rechnung abge-
schlossen werden. Als Wertpapiergeschafte gelten auch Geschafte mit Namens-
schuldverschreibungen sowie die Wertpapierleihe, nicht aber die Erstausgabe von
Wertpapieren. Handelsgeschafte sind auch — ungeachtet des Geschaftsgegenstan-
des — Vereinbarungen von Riickgabe- oder Rlicknahmeverpflichtungen sowie Pensi-
onsgeschafte. Forderungen gemaR Buchstabe d) sind dann als Handelsgeschafte zu
qualifizieren, wenn von Seiten des Instituts — auf Basis geeigneter Kriterien - eine
Handelsabsicht besteht.

5 Zuden Geschaften in Derivaten gehéren Termingeschafte, deren Preis sich von einem Garantien/Avale
zugrunde liegenden Aktivum, von einem Referenzpreis, Referenzzins, Referenzindex Garantien/Avale und Ahnliches fallen nicht unter die Derivate-Definition dieses Rund-
oder einem im Voraus definierten Ereignis ableitet. schreibens.

6 Immobiliengeschafte sind auf eigene Rechnung eines Instituts betriebene Geschafte mit Eingehung von Mutter-Tochterunternehmensverhiltnissen

Immobilien, bei denen eine der folgenden Absichten verfolgt wird: Dem Immobilienerwerb gleichgestellt ist die Eingehung einer Beziehung zu einem Un-
ternehmen, durch die dieses Unternehmen zum Tochterunternehmen wird, sofern die
Vermogensgegenstande des Tochterunternehmens ausschlielich oder iiberwiegend
aus Immobiliengeschaften oder Beteiligungen an Immobiliengesellschaften stammen.

a) Immobilienerwerb oder -errichtung zur Ertragsgenerierung durch Vermie-
tung/Verpachtung,

b) Immobilienerwerb oder -errichtung zur WeiterverauRerung (z. B. Bautragerge-
schaft),

¢) Ertragsgenerierung durch Vermietung/Verpachtung von Bestandsimmobilien
oder WeiterverdulRerung.

Neben den direkten Immobiliengeschaften gelten auch auf eigene Rechnung betriebene
Immobiliengeschafte von Tochterunternehmen des Instituts gemaR § 290 Handelsge-
setzbuch (HGB) als Immobiliengeschaft des Instituts, sofern die Vermogensgegenstande
des Tochterunternehmens ausschlielich oder tiberwiegend aus Immobiliengeschaften
oder Beteiligungen an Immobiliengeschaften stammen. Den Tochterunternehmen sind
insoweit Unternehmen gleichgestellt, auf die Institute gemeinschaftlich einen beherr-
schenden Einfluss austiben kénnen.

Immobiliengeschafte, die Gberwiegend dem eigenen Geschaftsbetrieb dienen, gelten
nicht als Immobiliengeschafte.
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AT 3 Verantwortung der Geschaftsleitung und des Aufsichtsorgans

AT 3.1 Gesamtverantwortung der Geschaftsleitung

Alle Geschaftsleiter sind —unabhdngig von der internen Zustandigkeitsregelung —fur
die ordnungsgemalle Geschaftsorganisation und deren Weiterentwicklung verantwort-
lich. Die Geschaftsleiter werden dieser Verantwortung nur gerecht, wenn sie die Risiken
beurteilen kdnnen und die erforderlichen MaBnahmen zu ihrer Begrenzung treffen.
Hierzu zéhlen auch die Entwicklung, Férderung und Uberwachung einer angemessenen
Risikokultur innerhalb des Instituts und der Gruppe. Die Geschaftsleiter eines liberge-
ordneten Unternehmens einer Institutsgruppe, einer Finanzholding-Gruppe oder eines
Finanzkonglomerats sind zudem fiir die ordnungsgemaRe Geschaftsorganisation in der
Gruppe und somit auch fiir ein angemessenes und wirksames Risikomanagement auf
Gruppenebene verantwortlich.

Risikokultur

Die Risikokultur beschreibt allgemein die Art und Weise, wie Mitarbeiter des Instituts
im Rahmen ihrer Tatigkeit mit Risiken umgehen (sollen). Die Risikokultur soll die Identi-
fizierung und den bewussten Umgang mit Risiken fordern und sicherstellen, dass Ent-
scheidungsprozesse zu Ergebnissen fiihren, die auch unter Risikogesichtspunkten aus-
gewogen sind. Kennzeichnend fiir eine angemessene Risikokultur ist vor allem das klare
Bekenntnis der Geschaftsleitung zu risikoangemessenem Verhalten, die Beachtung des
durch die Geschaftsleitung kommunizierten Risikoappetits durch alle Mitarbeiter, die
Verantwortung der Mitarbeiter fiir ihr Risikoverhalten und die Erméglichung und Forde-
rung eines transparenten und offenen Dialogs innerhalb des Instituts zu risikorelevan-
ten Fragen.

Ungeachtet der Gesamtverantwortung der Geschaftsleitung fiir die ordnungsgemalRle
Geschaftsorganisation und insbesondere fiir ein angemessenes und wirksames Risiko-
management ist jeder Geschaftsleiter fir die Einrichtung angemessener Kontroll- und
Uberwachungsprozesse in seinem jeweiligen Zustandigkeitsbereich verantwortlich.

AT 3.2 Verantwortung des Aufsichtsorgans und seiner Ausschusse

Das Risikomanagement schafft eine Grundlage fir die sachgerechte Wahrnehmung der
Uberwachungsfunktionen des Aufsichtsorgans und beinhaltet deshalb auch dessen an-
gemessene Einbindung.

Die Geschaftsleitung muss das Aufsichtsorgan mindestens vierteljahrlich in Textform
Uber die Geschaftslage und die Risikosituation informieren. Die Informationen mussen
eine Beurteilung enthalten sowie auf besondere Risiken und geplante MalRnahmen ein-
gehen. Wichtige Risikoinformationen sind dem Aufsichtsorgan unverziglich weiterzu-
leiten. Dazu ist ein Verfahren mit dem Aufsichtsorgan festzulegen. Die Strategien sowie
ggf. Anpassungen der Strategien sind dem Aufsichtsorgan zur Kenntnis zu geben und

Ausschiisse des Aufsichtsorgans

Soweit das Aufsichtsorgan Ausschiisse gebildet hat, kann die Weiterleitung der Infor-
mationen auch auf einen Ausschuss beschrankt werden. Voraussetzung dafir ist, dass
ein entsprechender Beschluss liber die Einrichtung des Ausschusses besteht und der
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mit diesem zu erdrtern. Das Aufsichtsorgan erhalt den Bericht der Compliance-Funktion
sowie die regelmaRigen Berichte der Internen Revision gemall AT 4.4.3 Tz. 9 zur Kennt-
nis. Die Geschaftsleitung informiert den Vorsitzenden des Aufsichtsorgans unverziiglich
uber schwerwiegende Feststellungen der Internen Revision gegen Geschaftsleiter.
Kommt die Geschaftsleitung ihrer Berichtspflicht nicht nach oder beschlief3t sie keine
sachgerechten Malnahmen, so muss die Interne Revision den Vorsitzenden des Auf-
sichtsorgans unterrichten. An das Aufsichtsorgan libermittelte Informationen miissen
nachvollziehbar und aussagekraftig sein.

Vorsitzende des Ausschusses regelmafig das gesamte Aufsichtsorgan informiert. Zu-
dem ist jedem Mitglied des Aufsichtsorgans weiterhin das Recht einzurdumen, die an
den Ausschuss geleitete Berichterstattung einzusehen.

AT 4 Allgemeine Anforderungen an das Risikomanagement

AT 4.1 Risikotragfahigkeit

1 Aufder Grundlage des Gesamtrisikoprofils muss das Institut sicherstellen, dass die we-
sentlichen Risiken des Instituts durch das Risikodeckungspotenzial, unter Berlcksichti-
gung von Risikokonzentrationen, laufend abgedeckt sind und damit die Risikotragfahig-
keit gegeben ist. Werden mehrere Risiken jeweils als unwesentlich eingestuft, die zu-
sammengefasst aber wesentlich sind, so miissen die Verfahren zur Sicherstellung der
Risikotragfahigkeit eine angemessene Berlicksichtigung der zusammengefasst tiber die
Wesentlichkeitsschwelle hinausgehenden Risiken gewahrleisten.

Ausgestaltung der Risikotragfahigkeitskonzepte

Einzelheiten zur Ausgestaltung der Risikotragfahigkeitskonzepte ergeben sich aus dem
Leitfaden zur aufsichtlichen Beurteilung bankinterner Risikotragfahigkeitskonzepte in
der jeweils gliltigen Fassung.

2 Das Institut muss einen internen Prozess zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit ein-
richten. Die hierzu eingesetzten Verfahren haben sowohl das Ziel der Fortfiihrung des
Instituts als auch den Schutz der Glaubiger vor Verlusten aus 6konomischer Sicht zu be-
ricksichtigen.

3 Die Risikotragfahigkeit ist bei der Festlegung der Strategien (AT 4.2) sowie bei deren An-
passung zu berlicksichtigen. Zur Gewahrleistung der Risikotragfahigkeit sind ferner ge-
eignete Risikosteuerungs- und -controllingprozesse (AT 4.3.2) einzurichten.

4 Wesentliche Risiken, die aufgrund ihrer Eigenart nicht sinnvoll durch Risikodeckungspo-

tenzial begrenzt werden kdnnen (z. B. das Zahlungsunfahigkeitsrisiko), diirfen im Risiko-
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tragfahigkeitskonzept unberticksichtigt bleiben. Es ist sicherzustellen, dass solche Risi-
ken angemessen in den Risikosteuerungs- und -controllingprozessen beriicksichtigt
werden.

Verfligt ein Institut liber keine geeigneten Verfahren zur Quantifizierung einzelner Risi-
ken, die in das Risikotragfahigkeitskonzept einbezogen werden sollen, so ist fiir diese
auf der Basis einer Plausibilisierung (z.B. einer qualifizierten Expertenschatzung) ein Ri-
sikobetrag festzulegen. Statt pauschalisierter Schatzungen von solchen schwer quanti-
fizierbaren Risiken und deren Berlicksichtigung auf der Risikoseite kdnnen auch ange-
messene Puffer im Risikodeckungspotenzial vorgehalten werden. Es muss in diesem
Fall allerdings dokumentiert werden, welche einzelnen Risiken der Puffer pauschal ab-
decken soll.

FlieRen beobachtete Entwicklungen aus der Vergangenheit in die Verfahren zur Risiko-
quantifizierung ein und bezieht sich der Beobachtungszeitraum ausschlief3lich oder
uberwiegend auf Zeiten geordneter und ruhiger Marktverhaltnisse, so sind auch die
Auswirkungen von starkeren Parameterveranderungen bei der Risikoquantifizierung an-
gemessen zu berticksichtigen.

Geordnete und ruhige Marktverhiltnisse

Die Beurteilung, ob der Beobachtungszeitraum ausschlieBlich oder Giberwiegend Zeiten
geordneter und ruhiger Marktverhaltnisse beinhaltet, umfasst einen Vergleich der
Marktbewegungen innerhalb des Beobachtungszeitraums mit weiter zurtickliegenden
Zeitraumen hinsichtlich der Auswirkungen auf den Risikobetrag.

Soweit ein Institut innerhalb oder zwischen Risikoarten risikomindernde Diversifikati-
onseffekte im Risikotragfahigkeitskonzept berlicksichtigt, missen diese so konservativ
geschatzt werden, dass sie auch in konjunkturellen Abschwungphasen bzw. bei im Hin-
blick auf die Geschafts- und Risikostruktur des Instituts ungiinstigen Marktverhaltnis-
sen als ausreichend stabil angenommen werden kdonnen.

Stabilitdt von Diversifikationsannahmen

Von einer ausreichenden Stabilitat kann in der Regel ausgegangen werden, wenn Diver-
sifikationseffekte hochstens in dem AusmaR berlcksichtigt werden, wie sie auch in kon-
junkturellen Abschwungphasen bzw. bei fiir das Institut sehr ungiinstigen Marktver-
haltnissen Bestand haben.

Das Risikotragfahigkeitskonzept und dessen wesentliche Elemente sind von der Ge-
schaftsleitung zu genehmigen.

Im Rahmen einer Initialvalidierung ist die Angemessenheit der Methoden, Verfahren
und Parameter bereits vor deren Einsatz zu tberpriifen. Mindestens alle drei Jahre so-
wie anlassbezogen sind Folgevalidierungen durchzuflhren.

Die Validierung hat fiir komplexe Methoden unabhangig von der Modellentwicklung zu
erfolgen. Kleine Institute konnen auf eine Trennung von Modellentwicklung und Vali-
dierung verzichten.

Werden zentral validierte Methoden und Verfahren eines externen Dienstleisters ver-
wendet, so hat das Institut die Ergebnisse der zentralen Validierung zur Kenntnis zu

Externe Daten

Basiert die Risikoermittlung auf Berechnungen Dritter (z. B. bei Fondsgesellschaften),
muss sich das Institut aussagekraftige Informationen hierzu vorlegen lassen, insbeson-
dere zu wesentlichen Annahmen und Parametern und zu deren Anderungen.
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nehmen sowie eine institutsindividuelle Angemessenheitspriifung der Parameter
durchzufiihren oder zu veranlassen.

10

Jedes Institut muss Uber einen Prozess zur Planung des zukiinftigen Kapitalbedarfs und
des zu dessen Deckung verfligbaren Kapitals verfligen, der in die Ertrags- und Risi-
kosteuerung eingebunden ist. Der Prozess muss jahrlich durchlaufen werden und sein
Ergebnis ist bei wesentlichen Anderungen der Annahmen anlassbezogen zu aktualisie-
ren. Der Planungshorizont muss einen angemessen langen, mehrjahrigen Zeitraum um-
fassen. Veranderungen der eigenen Geschaftstatigkeit, der strategischen Ziele und des
wirtschaftlichen Umfelds sind dabei zu berlicksichtigen. Das Institut muss moglichen
adversen Entwicklungen, die von den Erwartungen abweichen, bei der Planung ange-
messen Rechnung tragen. Die Kapitalplanung des Instituts muss mit seiner operativen
Geschaftsplanung und deren strategischen Grundlagen im Einklang stehen.

AT 4.2 Strategien

Die Geschaftsleitung muss eine tragfahige Geschaftsstrategie festlegen, in der die Ziele
des Instituts flr die wesentlichen Geschaftsaktivitaten sowie die MaRnahmen zur Errei-
chung dieser Ziele dargestellt werden. Diese Strategieentwicklung setzt eine zukunfts-
gerichtete Analyse des Geschaftsmodells voraus. Die Geschaftsmodellanalyse kann in
Abhangigkeit von Komplexitat und Risikogehalt der Aktivitaten erfolgen. Bei der Ent-
wicklung der Geschaftsstrategie sind sowohl externe als auch interne Einflussfaktoren
zu beriicksichtigen. Hinsichtlich der zeitlichen Entwicklung wesentlicher Einflussfakto-
ren sind plausible Annahmen zu treffen, die regelmafig und ggf. anlassbezogen zu
uberpriifen sind; erforderlichenfalls ist die Geschaftsstrategie anzupassen.

Priifungshandlungen durch Jahresabschlusspriifer oder die Interne Revision

Der Inhalt der Geschaftsstrategie liegt allein in der Verantwortung der Geschaftsleitung
und ist nicht Gegenstand der Priifung durch Jahresabschlussprifer oder die Interne Re-
vision. Bei der Uberpriifung der Risikostrategie ist die Geschaftsstrategie heranzuziehen,
um die Konsistenz zwischen beiden Strategien nachvollziehen zu kénnen.

Strategische Ziele sowie MaBnahmen zu deren Erreichung

Die Darstellung der strategischen Ziele sowie der Malinahmen zur Erreichung dieser
Ziele mussen hinreichend konkret formuliert sein, um plausibel in die operative Unter-
nehmensplanung lberfiihrt werden zu kénnen.

Besondere strategische Aspekte
Im Falle umfangreicher Auslagerungen miissen in der Geschaftsstrategie auch hierzu
entsprechende Ausfiihrungen gemacht werden.

Institute mit einem Portfolio an gehebelten Transaktionen haben diese Geschaftsaktivi-
taten bei der Festlegung ihrer Strategie zu beriicksichtigen. Dazu gehdren z.B. die Defini-
tion von gehebelten Transaktionen und deren Rahmenbedingungen sowie der Risikoap-
petit.
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Die Geschaftsleitung muss eine mit der Geschaftsstrategie und den daraus resultieren-
den Risiken konsistente Risikostrategie festlegen. Die Risikostrategie muss — ggf. unter-
teilt in Teilstrategien fiir die wesentlichen Risiken - die Ziele der Risikosteuerung der
wesentlichen Geschaftsaktivitaten sowie die Mallnahmen zur Erreichung dieser Ziele
umfassen. Insbesondere ist fiir alle wesentlichen Risiken der Risikoappetit des Instituts
festzulegen; Risikokonzentrationen sind hierbei, auch mit Blick auf die Ertragssituation
des Instituts, zu berlcksichtigen.

Die Geschaftsleitung muss eine mit der Geschaftsstrategie konsistente und nachhaltige
IKT-Strategie festlegen. Ist ein Institut verpflichtet, eine DOR-Strategie (Strategie fiir die
digitale operationale Resilienz) zu verfassen, kdnnen abhangig von GréRRe und Gesam-
trisikoprofil des Instituts die IKT-Strategie und die DOR-Strategie auch in einem gemein-
samen Dokument verfasst sein. Gleiches gilt flir die IKT-Strategie und die Geschaftsstra-
tegie.

Risikoappetit

Mit der Festlegung des Risikoappetits trifft die Geschaftsleitung eine bewusste Ent-
scheidung dartiber, in welchem Umfang sie bereit ist, Risiken einzugehen. Der Risikoap-
petit kann in vielfacher Weise zum Ausdruck gebracht werden. Neben rein quantitati-
ven Vorgaben (z. B. Strenge der Risikomessung, Globallimite, Festlegung von Puffern fiir
bestimmte Stressszenarien) kann der Risikoappetit auch in der Festlegung von qualitati-
ven Vorgaben zur Geltung kommen (z. B. Anforderung an die Besicherung von Krediten,
Vermeidung bestimmter Geschafte).

Institute mit hohem NPL-Bestand miissen fur notleidende Risikopositionen eine Strate-
gie entwickeln, wie die daraus folgenden Risiken tber einen realistischen Zeithorizont
reduziert werden kénnen. Hierfiir sind die Ursachen fir notleidende Risikopositionen zu
beurteilen und auf dieser Basis kurz-, mittel- und langfristige Abbauziele festzulegen
und ein Implementierungsplan zu erstellen. Zentrale Bausteine fiir die Entwicklung und
Umsetzung dieser Strategie sind:

- Beurteilung des operativen Geschaftsumfelds und der externen Bedingungen an-
hand einer jahrlichen Selbsteinschatzung, Auswirkungen auf das Kapital sind da-
bei zu berlcksichtigen;

- Entwicklung einer Strategie mit kurz-, mittel- und langfristigen Zielen und
- Umsetzung des Implementierungsplans.

Fortschritte bei der Umsetzung des Plans sind vierteljahrlich anhand festzulegender
NPE-bezogener Leistungsindikatoren (Key Performance Indicators - KPI) zu Uiberpriifen.
Wesentliche Abweichungen vom Implementierungsplan sind zeitnah der Geschaftslei-
tung zu tibermitteln; aulRerdem sind geeignete AbhilfemaBnahmen zu ergreifen. Die
Bafin l3sst sich wesentliche Abweichungen vom Implementierungsplan sowie geeig-
nete AbhilfemaBnahmen berichten.
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4  Der Detaillierungsgrad der Strategien ist abhangig von Umfang, Komplexitat und Risi-
kogehalt der geplanten Geschaftsaktivitaten. Es bleibt dem Institut Giberlassen, die Risi-
kostrategie und die IKT/DOR-Strategie in die Geschéftsstrategie zu integrieren.

5 Furdie Zwecke der Beurteilung sind die in den Strategien niedergelegten Ziele so zu for-
mulieren, dass eine sinnvolle Uberpriifung der Zielerreichung méglich ist. Kleine Insti-
tute duirfen sich darauf beschranken, die Strategie und Kapitalplanung nur jahrlich zu
Uberwachen, wenn sie zusatzlich zu der aufsichtlich vorgeschriebenen und empfohle-
nen Kapitalausstattung einen weiteren Puffer von mindestens zwei Prozentpunkten an
hartem Kernkapital vorhalten.

6 Die Inhalte sowie Anderungen der Strategien sind innerhalb des Instituts in geeigneter
Weise zu kommunizieren.

AT 4.3 Internes Kontrollsystem

1 Injedem Institut sind entsprechend Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt der
Geschaftsaktivitaten
a) Regelungen zur Aufbau- und Ablauforganisation zu treffen,
b) Risikosteuerungs- und -controllingprozesse einzurichten und

c) eine Risikocontrolling-Funktion und eine Compliance-Funktion zu implemen-
tieren.

AT 4.3.1 Aufbau- und Ablauforganisation

1  Die Aufbau- und Ablauforganisation muss sicherstellen, dass miteinander unverein-  Nachgelagerte Bereiche und Kontrollbereiche
bare Tatigkeiten von verschiedenen Mitarbeitern ausgefiihrt werden. Prozesse, Aufga- Als nachgelagerte Bereiche und Kontrollbereiche sind anzusehen:
ben, Kompetenzen, Verantwortlichkeiten und Kommunikationswege sind klar zu defi-
nieren und aufeinander abzustimmen. Auch bei Arbeitsplatzwechseln sind Interessen-
konflikte zu vermeiden. Beim Wechsel von Mitarbeitern aus Handels- oder Marktbe-

Risikocontrolling-Funktion,
Compliance-Funktion,
Marktfolge,

Abwicklung und Kontrolle.
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reichen in nachgelagerte Bereiche und Kontrollbereiche sind angemessene Uber-
gangsfristen vorzusehen. Kleine Institute kdnnen auch alternative Kontrollmechanis-
men einrichten.

AT 4.3.2 Risikosteuerungs- und -controllingprozesse

1  Das Institut muss angemessene Prozesse zur Begrenzung und Uberwachung von Risiken und damit verbundenen Risikokonzentratio-

a) Identifizierun nen

. & Um Risiken und Risikokonzentrationen zu begrenzen und zu liberwachen, kdnnen quan-

b) Beurteilung, titative (z.B. Limitsysteme, Ampelsysteme) und qualitative (z.B. regelmé&Rige Risikoanaly-

c) Steuerungsowie sen) Instrumente eingesetzt werden.

d)  Uberwachung und Kommunikation Die Begrenzung und Uberwachung von im Risikotragfahigkeitskonzept einbezogenen Ri-
der wesentlichen Risiken einrichten. Risiken und Risikokonzentrationen sind unter Be- si.ken e.rfolgt in der Re.ge.l auf der Basis eines w.i.rksamen Limitsystems. Fur Risiken,.diel
riicksichtigung der Risikotragfahigkeit und des Risikoappetits wirksam zu begrenzen ~ Nicht sinnvoll durch !—'m'te begrenzt werden knnen, kommen auch andere - qualitative
und zu iberwachen. Diese Prozesse sind in eine gemeinsame Ertrags- und Risikosteu- - Instrumente zum Einsatz.
erung (,Gesamtbanksteuerung”) einzubinden. Das Institut hat die fiir eine angemes-
sene Beurteilung, Steuerung und Uberwachung von Risiken und fiir die Bereitstellung
von Informationen relevanten Daten vorzuhalten. Hierunter fallen auch relevante
Daten zu Forderungen und deren Sicherheiten inkl. der Beziehung zwischen Sicher-
heit und zugrunde liegender Transaktion.

2 Die Prozesse mussen sicherstellen, dass wesentliche Risiken friihzeitig erkannt, voll-
standig erfasst und angemessen dargestellt werden. Hierzu muss das Institut geeig-
nete Indikatoren fur die friihzeitige Identifizierung von Risiken sowie von risikoarten-
ubergreifenden Effekten ableiten.
3  Die Geschaftsleitung muss sich regelmaRig tber die Geschaftslage und Risikositua-
tion einschlieBlich Risikokonzentrationen berichten lassen.
4 Unter Risikogesichtspunkten wesentliche Informationen sind unverziiglich an die Ge- Informationspflicht gegeniiber der Internen Revision

schaftsleitung, die jeweiligen Verantwortlichen und ggf. die Interne Revision weiter-
zuleiten, um friihzeitig geeignete MalRnahmen einleiten zu kdnnen.

Die Interne Revision muss informiert werden, wenn die Fachbereiche aus Risikosicht re-
levante Mangel erkennen, bedeutende Schadensfalle auftreten oder ein konkreter Ver-
dacht auf UnregelmaRigkeiten besteht.
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AT 4.3.3 Stresstests

1  DasInstitut muss regelmaRig und anlassbezogen angemessene Stresstests fiir die Stresstests
wesentlichen Risiken durchfiihren. Hierfuir sind die fiir die jeweiligen Risiken we- Der Ausdruck ,Stresstests“ wird als Oberbegriff fiir die unterschiedlichen Methoden ge-
sentlichen Risikofaktoren zu identifizieren. braucht, mit denen die Institute ihr individuelles Gefahrdungspotenzial auch bezliglich

aullergewohnlicher, aber plausibel moglicher Ereignisse auf den jeweils relevanten
Ebenen des Instituts (z. B. Portfolioebene, Gesamtinstitutsebene, Geschaftsbereichs-
ebene) Uberpriifen. Das Stresstestprogramm beinhaltet Sensitivitatsanalysen (bei de-
nen im Allgemeinen nur ein Risikofaktor variiert wird) und Szenarioanalysen (bei denen
mehrere oder alle Risikofaktoren, deren Anderung sich aus einem vordefinierten Ereig-
nis ergeben, simultan verdndert werden).

2 RegelmaRige und ggf. anlassbezogene Stresstests sind auch fiir das Gesamtrisi-
koprofil des Instituts durchzufiihren. Daflr sind geeignete Uibergeordnete Szenarien
zu definieren, die wesentliche interne und externe Einflussfaktoren erfassen. Wech-
selwirkungen zwischen den wesentlichen Risikoarten sind angemessen zu beriick-
sichtigen. Sehr kleine Institute kdnnen auf risikoartenspezifische Stresstests verzich-
ten, sofern im Stresstest fiir das Gesamtrisikoprofil die betreffenden Risiken negativ
beeinflusst werden. Das operationelle Risiko muss von sehr kleinen Instituten dann
nicht gestresst werden, wenn adverse Szenarien bereits im Notfallmanagement
nach AT 7.3 MaRisk bertcksichtigt werden.

3 Stresstests haben geeignete historische und hypothetische Szenarien darzustellen
und ferner die Auswirkungen eines schweren konjunkturellen Abschwungs (oder ei-
nes vergleichbaren Stagflationsszenarios) auf Gesamtinstitutsebene zu analysieren.
Fiir kleine Institute ist in der Regel ein schwerer konjunktureller Abschwung (oder
ein vergleichbares Stagflationsszenario) als gesamtbankweites Szenario ausrei-
chend, sofern darin alle wesentlichen Risiken negativ ausgelenkt werden. Daruiber-
hinausgehende historische oder hypothetische Szenarien auf Gesamtbankebene
sind nicht erforderlich.

4  Das Institut hat auch so genannte ,inverse Stresstests“ durchzuflihren. Die Ausge- Inverse Stresstests
staltung und Durchfiihrung ist abhangig von Art, Umfang, Komplexitat und Risiko- Bei inversen Stresstests wird untersucht, welche Ereignisse das Institut in seiner Uberle-
gehalt der Geschaftsaktivitaten und kann qualitativ oder quantitativ erfolgen. bensfahigkeit gefahrden konnten. Das ist dann der Fall, wenn sich das urspriingliche Ge-
Kleine Institute konnen auf die Durchflihrung von inversen Stresstests verzichten. schaftsmodell als nicht mehr durchflihrbar bzw. tragbar erweist.
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5 Die Angemessenheit der Stresstests und deren zugrunde liegende Annahmen sind
in regelmaRigen Abstanden, mindestens aber jahrlich, zu tberprifen.

6 Die Ergebnisse der Stresstests sind kritisch zu reflektieren und bei der Beurteilung
der Risikotragfahigkeit angemessen zu beriicksichtigen. Dabei sind die Auswirkun-
gen eines schweren konjunkturellen Abschwungs oder eines vergleichbar schweren
Ereignisses besonders zu beachten.

Handlungsbedarf

Identifizierter Handlungsbedarf muss nicht automatisch in eine Unterlegung mit Risi-
kodeckungspotenzial miinden. Alternativ dazu kdnnen auch andere MalRnahmen wie z.
B. eine verscharfte Uberwachung der Risiken, Anpassungen von Risikolimiten oder An-
derungen in der Geschaftsausrichtung geeignet sein. Eine Unterlegung mit Risikode-
ckungspotenzial ist dann erforderlich, wenn die Stresstests bewusst zur Quantifizierung
des internen Kapitalbedarfs eingesetzt werden.

7 Beider Ausgestaltung von Stresstests sind wesentliche Umweltrisiken angemessen
zu berucksichtigen. Zusatzlich sind Uber einen langen Zeithorizont so genannte
»Resilienzanalysen“ durchzufiihren, die den kurzfristigen Zeithorizont von Stress-
tests erganzen. Die Ergebnisse sind angemessen in der Analyse des Geschaftsmo-
dells und bei der Festlegung der Strategie zu berlicksichtigen.

Proportionale Ausgestaltung

Die Komplexitat und die Haufigkeit dieser Analysen haben sich an der Wesentlichkeit
von Umweltrisiken, dem aktuellen Entwicklungsstand und der Ausgereiftheit der ver-
flgbaren Methoden und Verfahren zu orientieren. Institute kdnnen vereinfachte Me-
thoden (Sensitivitdtsanalysen) verwenden. Kleine Institute kdnnen qualitative Ansatze
nutzen.

Resilienzanalysen

Bei Resilienzanalysen sollen verschiedene Szenarien gegenubergestellt werden. Dabei
soll das Szenario, das nach Auffassung des Instituts den wahrscheinlichsten Verlauf der
Umweltbedingungen widerspiegelt (Referenzszenario) mindestens einem adversen Al-
ternativszenario aus dem Spektrum plausibler Zukunftsszenarien gegeniibergestellt
werden. Fir die Analyse der langfristigen Resilienz kdnnen sich Institute auf qualitative
Ansatze stutzen.

AT 4.3.4 Verwendung von Modellen

1 Die Anforderungen dieses Moduls gelten fiir Modelle, die fuir die in diesem Rund-

schreiben geregelten Prozesse eingesetzt werden. Sie gelten auch fiir automatisierte

Modelle, technologiegestiitzte Innovation und kiinstliche Intelligenz.

Modelle

Ein Modell ist eine quantitative Methode, ein System oder ein Ansatz, der statistische
oder mathematische Theorien, Techniken und Annahmen anwendet, um Eingabedaten
zu quantitativen Schatzungen zu verarbeiten. Dazu zahlen bankinterne Modelle, auf die
sich die Entscheidungsfindung im Institut stiitzt, unabhangig davon, ob sie vom Institut
selbst oder einem Dritten entwickelt wurden (z. B. Modelle, die im Kreditgeschaft insbe-

BA 54 - MaRisk vom 30.06.2026

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bafin)

Seite 22 von 82



sondere flr die Kreditvergabe und -bearbeitung verwendet werden, Risikoklassifizie-
rungsverfahren, Verfahren zur Risikoquantifizierung im Rahmen der Risikotragfahigkeit,
Stresstests, Bewertungs- oder Preisbildungsmodelle). Modelle, die in den Anwendungs-
bereich der CRR fallen, gehdren hingegen nicht dazu.

Uber die Anforderungen dieses Moduls hinausgehende Anforderungen ergeben sich aus
AT41Tz.9,AT433Tz. 5und 6,BTR2.1Tz.3und 4, BTR3Tz. 2.

Die Anforderungen dieses Moduls richten sich nach der Komplexitat des Modells, dessen
Bedeutung im Risikomanagement sowie den Risiken, die mit der Anwendung des Mo-
dells einhergehen. Dies gilt insbesondere flr die Anforderungen an die Erklarbarkeit ge-
malk Tz. 6.

Die Wahl der Modelle liegt in der Verantwortung des Instituts. Die zugrundeliegen-
den Annahmen sind nachvollziehbar zu begriinden. Die Angemessenheit und Eig-
nung sind vor dem Einsatz eines Modells zu bewerten und regelmaRig zu tberpri-
fen. Das setzt hinreichende Kenntnisse liber die Modell-Konzeption, insbesondere zu
wesentlichen Annahmen und Parametern sowie zu den darin einflieRenden Daten,
voraus.

Das Institut hat geeignete Verfahren zu implementieren, die die Qualitat der zu-
grundeliegenden Daten sicherstellen. Insbesondere sollen Qualitatsschwachen in
den zugrundeliegenden Daten erkannt und bereinigt werden.

Das Institut hat angemessene Regelungen zur Verwendung der Modellergebnisse zu
treffen. Soweit relevant, missen diese auch Ausfiihrungen zu Uberschreibungen be-
inhalten.

Uberschreibungen
Bei Uberschreibungen werden vom Modell abweichende Werte mittels direkten Eingriffs
in den Modell-Input oder ein Zwischen- bzw. Endergebnis angesetzt.

Das Institut hat sich mit den Grenzen und Beschrankungen, die sich aus den einge-
setzten Modellen, den ihnen zugrundeliegenden Annahmen und den darin einflie-
Renden Daten ergeben, kritisch auseinanderzusetzen und eine regelmafige Validie-
rung der Modelle vorzunehmen. Dabei sind die sachgerechte Handhabung der Mo-
dellergebnisse und die Genauigkeit des Modells in Bezug auf dessen Verwendung
angemessen zu Uberpriifen. Die Qualitat der Modellergebnisse, insbesondere die
Genauigkeit, Stabilitat und Konsistenz der Verfahren, ist regelmaRig zu analysieren.

Rekalibrierung

In Abhangigkeit von der Modell-Konzeption kdnnen Rekalibrierungen einen starken Ein-
fluss auf Annahmen und Gewichtungen ausiiben. Bei der Analyse der Genauigkeit, Stabi-
litat und Konsistenz ist deshalb zu untersuchen, ob und welche Veranderungen der Er-
gebnisqualitat sich dadurch ergeben.
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6 Neben der angestrebten Genauigkeit ist auch auf eine hinreichende Erklarbarkeit zu  Erkldrbarkeit
achten. Dies gilt insbesondere flir Modelle, die Charakteristika von technologiege- Modelle gelten als erklarbar, wenn Wirkungszusammenhange zwischen Eingangs- und
sttzter Innovation und kiinstlicher Intelligenz aufweisen. Ausgangsgrollen aufgezeigt werden kdnnen.

AT 4.4 Besondere Funktionen

AT 4.4.1 Risikocontrolling-Funktion

1 Jedes Institut muss liber eine Risikocontrolling-Funktion verfligen, die wesentliche Funktionstrennung

Risiken Gberwacht und berichtet. Diese Funktion muss organisatorisch bis ein- Die speziellen Anforderungen des BTO an die Funktionstrennung bleiben unberihrt.
schlieBlich der Ebene der Geschaftsleitung von den Geschaftsbereichen getrennt

sein, die Geschafte initiieren bzw. abschlieBen. In kleinen Instituten mit hochstens Initiierung und Abschluss von Geschiften

drei Geschaftsleitern genligt es in der Regel, wenn der Bereich Markt fiir ,,nicht-risi- Zu den Bereichen, die Geschéafte initiieren bzw. abschlieBen, zahlen der Bereich Markt,
korelevantes* Kreditgeschaft und die Risikocontrolling-Funktion bis unmittelbar un-  der Bereich Handel sowie andere Bereiche, die liber Positionsverantwortung verfiigen (z.
terhalb der Geschaftsleiterebene getrennt sind, sofern keine wesentlichen Interes- B. Treasury). Auch so genannte ,nicht-risikorelevante” Kreditgeschafte fallen darunter.

senkonflikte bestehen und Verantwortlichkeiten beim betreffenden Geschaftsleiter
nicht gebuindelt sind.

2 DieRisikocontrolling-Funktion soll die Geschaftsleitung in Risikofragen unterstut-
zen, bei der Entwicklung der Risikostrategie aktiv eingebunden werden, Risiken er-
fassen und bewerten, Friihwarnsysteme entwickeln, Risiken tiberwachen und regel-
maRig berichten. Unter Risikogesichtspunkten wesentliche Informationen miissen
unverzuglich weitergegeben werden. In Instituten mit hohem NPL-Bestand uber-
wacht und bemisst die Risikocontrolling-Funktion die NPE-bezogenen Risiken und
den Fortschritt zur Erreichung der NPE-Zielwerte auf granularer und aggregierter
Basis anhand NPE-bezogener Leistungsindikatoren (Key Performance Indicators -
KPI).

3 Die Mitarbeiter des Risikocontrollings mussen uneingeschrankten Zugang zu allen
notigen Informationen und Risikodaten erhalten, um ihre Aufgaben ordnungsge-
maf erfiillen zu kdnnen.
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4  Die Leitung der Risikocontrolling-Funktion ist in wichtige risikopolitische Entschei-
dungen der Geschaftsleitung einzubinden. Diese Person muss zumindest direkt un-
terhalb der Geschaftsleitung, angesiedelt sein und ihre Aufgabe grundsatzlich ex-
klusiv wahrnehmen.

Exklusive Wahrnehmung der Leitung der Risikocontrolling-Funktion

Sofern die Leitung der Risikocontrolling-Funktion auf einen Geschaftsleiter iibertragen
wird, miissen MaBnahmen zur Vermeidung von Interessenkonflikten implementiert wer-
den. Die gleichzeitige Wahrnehmung der Leitung der Risikocontrolling-Funktion sowie
des Bereichs Marktfolge und des Bereichs Markt fiir ,,nicht-risikorelevantes Kreditge-
schaft durch einen Geschaftsleiter ist nicht zulassig. Risikocontrolling-Funktion und
Marktfolge missen aufbauorganisatorisch bis unmittelbar unterhalb der Geschaftslei-
terebene voneinander getrennt sein. Kleine Institute und Institute mit besonders einfa-
chem Geschaftsmodell diirfen beide Funktionen auch unmittelbar unterhalb der Ge-
schaftsleiterebene unter gemeinsame Leitung stellen, sofern MaRnahmen zur Vermei-
dung von Interessenkonflikten implementiert sind.

AT 4.4.2 Compliance-Funktion

1 Jedes Institut muss lber eine Compliance-Funktion verfligen, um den Risiken, die
sich aus der Nichteinhaltung rechtlicher Regelungen und Vorgaben ergeben kon-
nen, entgegenzuwirken. Die Compliance-Funktion muss auf die Implementierung
wirksamer Verfahren zur Einhaltung der fiir das Institut wesentlichen rechtlichen
Regelungen und Vorgaben und entsprechender Kontrollen hinwirken. Ferner muss
die Compliance-Funktion die Geschaftsleitung hinsichtlich der Einhaltung dieser
rechtlichen Regelungen und Vorgaben unterstiitzen und beraten.

Verhiltnis zu anderen aufsichtlichen Vorgaben
Alle sonstigen Vorgaben zur Compliance-Funktion, die sich aus anderen Aufsichtsgeset-
zen ergeben, bleiben unberihrt.

Aufgaben der Compliance-Funktion

Die Compliance-Funktion muss insbesondere die Risken aus der Nichteinhaltung wesent-
licher rechtlicher Regelungen und Vorgaben identifizieren und im Rahmen eines struktu-
rierten Prozesses sicherstellen, dass die jeweils betroffenen Bereiche die Einhaltung die-
ser Regelungen und Vorgaben lberwachen.

2 Die Compliance-Funktion identifiziert unter Berlicksichtigung von Risikogesichts-
punkten in regelmaRigen Abstanden wesentliche rechtliche Regelungen und Vorga-
ben, deren Nichteinhaltung zu einer Gefahrdung des Vermogens des Instituts fiih-
ren kann.

3 Die Compliance-Funktion ist grundsatzlich unmittelbar der Geschaftsleitung zu un-
terstellen. Sie kann unter Berticksichtigung von Art, Umfang und Komplexitat der
Tatigkeiten des Instituts aber auch bei der Risikocontrolling-Funktion sowie anderen
geeigneten Funktionen angebunden sein, sofern eine direkte Berichtslinie zur Ge-
schaftsleitung existiert. Die Compliance-Funktion muss unabhangig von Markt- und
Handelsbereichen angesiedelt werden.

Anbindung an andere geeignete Funktionen

Die Kombination mit anderen geeigneten Funktionen ist moglich (z.B. Geldwéaschebeauf-
tragter, IKT-Risikokontrollfunktion gemaR Art. 6 Abs. 4 der Verordnung (EU) 2022/2554,
Datenschutzbeauftragter). Hierbei ist zu beachten, dass gemaR 3.2 der Auslegungs- und
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Anwendungshinweise zum Geldwaschegesetz grundsatzlich die Funktionen des Geldwa-
schebeauftragten und des Datenschutzbeauftragten nicht miteinander kombiniert wer-
den dirfen.

4  Das Institut muss einen Compliance-Beauftragten benennen, der fir die Leitung
und Erfillung der Aufgaben der Compliance-Funktion verantwortlich ist. Bei sehr
kleinen Instituten kann die Funktion des Compliance-Beauftragten auch auf einen
Geschaftsleiter Ubertragen werden, sofern MalRnahmen zur Vermeidung von Inte-
ressenkonflikten implementiert sind.

5 Die Compliance-Mitarbeiter miissen uneingeschrankten Zugriff auf alle nétigen In-
formationen haben. Weisungen der Geschéaftsleitung und wesentliche Anderungen
mussen ihnen rechtzeitig mitgeteilt werden. Die Compliance-Funktion und die Risi-
kocontrolling-Funktion arbeiten zusammen und tauschen Informationen aus.

6 Die Compliance-Funktion berichtet mindestens jahrlich sowie anlassbezogen an die
Geschaftsleitung. Der Bericht enthalt auch Hinweise auf Defizite und GegenmaR-
nahmen und wird an die Interne Revision weitergegeben.

AT 4.4.3 Interne Revision

1 Jedes Institut muss Uber eine funktionsfahige Interne Revision verfiigen. Planung,
Methoden und Qualitat der Revision sind regelmaRig und anlassbezogen zu lberpri-
fen und weiterzuentwickeln. Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben ist der Internen Revi-
sion ein vollstandiges und uneingeschranktes Informations- und Zugriffsrecht einzu-
raumen. Dies gilt auch bei der Begleitung wesentlicher Projekte. Dieses Recht ist je-
derzeit zu gewahrleisten. Die Geschaftsleitung muss der Revision wesentliche Ent-
scheidungen mitteilen. Bei sehr kleinen Instituten kdnnen die Aufgaben der Internen
Revision dann von einem Geschaftsleiter ibernommen werden, wenn eine eigene Re-
visionseinheit unverhaltnismaRig ist und Maltnahmen zur Vermeidung von Interes-
senkonflikten implementiert sind.

2 Dielnterne Revision ist direkt der Geschaftsleitung unterstellt und berichtet an diese.
Die Interne Revision muss ihre Aufgaben selbstandig sowie unabhangig wahrnehmen
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und unterliegt bei der Wertung der Priifungsergebnisse keinen Weisungen. Das Di-
rektionsrecht der Geschaftsleitung zur Anordnung zusatzlicher Prifungen steht der
Selbstandigkeit und Unabhangigkeit der Internen Revision nicht entgegen.

3 DieinderInternen Revision beschaftigten Mitarbeiter diirfen grundsatzlich nicht mit
revisionsfremden Aufgaben betraut werden. Sie diirfen insbesondere keine Aufgaben
wahrnehmen, die mit der Priifungstatigkeit unvereinbar sind. Beratende Tatigkeiten
sind zulassig, sofern die Unabhangigkeit der Internen Revision gewahrt bleibt.

4 Mitarbeiter anderer Organisationseinheiten dirfen grundsatzlich keine Aufgaben der
Internen Revision ibernehmen. In begriindeten Fallen ist ein temporarer, beratender
Einsatz aufgrund von Spezialwissen moglich. Beim Wechsel von Mitarbeitern anderer
Organisationseinheiten zur Internen Revision sind angemessene Ubergangsfristen
von in der Regel mindestens einem Jahr vorzusehen, innerhalb derer diese Mitarbei-
ter keine Tatigkeiten priifen diirfen, die gegen das Verbot der Selbstpriifung und -
uberprifung verstoRBen. Abweichungen sind in begriindeten Einzelfallen moglich.

5 Die Interne Revision priift unabhangig und risikoorientiert alle Aktivitaten und Pro-
zesse des Instituts, einschlieRlich der ausgelagerten Tatigkeiten. Sie priift die Ord-
nungsmalfiigkeit der Geschaftsorganisation im Allgemeinen und des Risikomanage-
ments, einschliel3lich der wirksamen Umsetzung der Risikostrategie, und des inter-
nen Kontrollsystems im Besonderen.

6 Die Tatigkeit der Internen Revision muss auf einem umfassenden, risikoorientierten
und jahrlich fortzuschreibenden Prifungsplan basieren. Die Risikobewertung ist re-
gelmaRig zu uberpriifen und muss eine Analyse des Risikopotenzials und moglicher
Veranderungen der Aktivitaten und Prozesse sowie unterschiedliche Risikoquellen
und die Manipulationsanfalligkeit berticksichtigen. Die Priifungsplanung sowie we-
sentliche Anpassungen sind von der Geschaftsleitung zu genehmigen. Es muss si-
chergestellt sein, dass kurzfristig notwendige Sonderpriifungen jederzeit durchge-
flihrt werden kénnen. Samtliche Aktivitaten, einschliefRlich ausgelagerter, miissen
grundsatzlich innerhalb von drei Jahren lberpriift werden. Bei Vorliegen besonderer
Risiken ist jedoch ein kiirzerer Turnus der Uberpriifung erforderlich. Auch unter Risi-
kogesichtspunkten nicht wesentliche Aktivitaten und Prozesse sind in die Priifungs-
planung zu integrieren und innerhalb von fiinf Jahren zu prifen.
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7  Zujeder Prifung ist zeitnah ein schriftlicher Bericht zu erstellen und den zustandigen Abstufung der Méngel
Mitgliedern der Geschaftsleitung vorzulegen. Der Bericht muss Priifungsgegenstand, Unter Risikogesichtspunkten wird zwischen ,wesentlichen®, ,,schwerwiegenden® und , be-
Feststellungen und ggf. MaRnahmen zur Beseitigung der festgestellten Mangel ent-  sonders schwerwiegenden“ Mangeln differenziert. Diese Differenzierung stellt eine abge-
halten. Wesentliche Mangel sind besonders herauszustellen. stufte Einordnung der festgestellten Mangel nach ihrer Bedeutung aus Risikosicht dar. Die
konkrete Abgrenzung der einzelnen Kategorien obliegt dem jeweiligen Institut. Fiir Man-
gel mit geringer Risikorelevanz kann das Institut eigenstandige Kriterien definieren.

8 Ergeben sich im Rahmen der Priifungen schwerwiegende Feststellungen gegen Ge-
schaftsleiter, so muss die Interne Revision der Geschaftsleitung unverziglich Bericht
erstatten. Diese muss unverzliglich die Bafin und die Deutsche Bundesbank informie-
ren.

9 Dielnterne Revision muss mindestens vierteljahrlich einen Bericht erstellen und der
Geschaftsleitung vorlegen. Der Bericht enthalt insbesondere die im Berichtsquartal
durchgefiihrten Prifungen und festgestellten wesentlichen Mangel, einschlieRlich
der MalRinahmen zu deren Beseitigung und deren Status, samtliche noch nicht beho-
bene wesentliche Mangel aus anderen Berichtsquartalen sowie eine Beurteilung der
(voraussichtlichen) Einhaltung des Priifungsplans. Uber besonders schwerwiegende
Mangel ist unverzuglich zu berichten.

10 Die Priifungen sind durch nachvollziehbare Arbeitsunterlagen zu dokumentieren. Re-
visionsberichte und Arbeitsunterlagen sind sechs Jahre aufzubewahren.

11 Die Interne Revision muss die fristgerechte Beseitigung der bei der Priifung festge-
stellten Mangel in geeigneter Form Giberwachen. Gegebenenfalls ist hierzu eine
Nachschaupriifung anzusetzen.

12 Werden die wesentlichen Mangel nicht in einer angemessenen Zeit beseitigt, so
muss der Leiter der Internen Revision die fachlich zustandigen Mitglieder der Ge-
schaftsleitung dartber schriftlich informieren. Bleiben die Mangel weiter bestehen,
muss die gesamte Geschaftsleitung darliber spatestens im nachsten vierteljahrlichen
Bericht informiert werden.

AT 5 Organisationsrichtlinien
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Das Institut muss sicherstellen, dass die Geschaftsaktivitaten auf der Grundlage von Or-
ganisationsrichtlinien betrieben werden (z. B. Handblicher, Arbeitsanweisungen oder
Arbeitsablaufbeschreibungen) und diese sich als Priifungsgrundlage der Internen Revi-
sion eignen. Der Detaillierungsgrad der Organisationsrichtlinien hangt von Art, Umfang,
Komplexitat und Risikogehalt der Geschaftsaktivitaten ab.

Die Organisationsrichtlinien miissen in Textform dokumentiert und den betroffenen
Mitarbeitern in geeigneter Weise bekanntgemacht werden. Die Richtlinien sind bei Ver-
anderungen der Aktivitaten und Prozesse zeitnah anzupassen und den Mitarbeitern in
der jeweils aktuellen Fassung zur Verfligung zu stellen.

Die Organisationsrichtlinien miissen vor allem Folgendes beinhalten:

a) Regelungen fiir die Aufbau- und Ablauforganisation sowie zur Aufgabenzuwei-
sung, Kompetenzordnung und zu den Verantwortlichkeiten, inkl. der Ubersicht
Uber die Aufgaben und individuellen Verantwortlichkeiten gemaf § 25c Abs. 4a
Nr. 8 KWG,

b) Regelungen hinsichtlich der Ausgestaltung der
-controllingprozesse,

Risikosteuerungs- und

c) Regelungen zur Internen Revision,

d) Regelungen, die die Einhaltung rechtlicher Regelungen und Vorgaben (z. B. Da-
tenschutz, Compliance) gewahrleisten,

e) Regelungen zu Verfahrensweisen bei Auslagerungen,

f) abhéangig von der GroRe des Instituts sowie Art, Umfang, Komplexitat und Risi-
kogehalt der Geschaftsaktivitaten, einen Verhaltenskodex fur die Mitarbeiter.

Ubersicht iiber die Aufgaben und individuellen Verantwortlichkeiten

Die Aufgaben und individuellen Verantwortlichkeiten aller Mitglieder der Geschaftslei-
tung und der Mitarbeiter der unmittelbar der Geschaftsleitung nachgelagerten Fiih-
rungsebene, einschlieBlich der Inhaber von Schlisselfunktionen, sind personenspezi-
fisch in individuellen Erklarungen festzulegen. Das Institut muss regelmaRig tiberpri-
fen, ob die Mitarbeiter die Ubertragenen Aufgaben erfiillen und angemessene MalRnah-
men ergreifen, sofern dies nicht der Fall ist. Das Institut muss ferner eine zu den indivi-
duellen Erkldrungen konsistente Ubersicht tiber die Aufgaben und individuellen Verant-
wortlichkeiten der vorgenannten Personen sowie (iber die Aufgaben und individuellen
Verantwortlichkeiten der Mitglieder des Aufsichtsorgans erstellen, inkl. einer Darstel-
lung der Berichtslinien und Zustandigkeitsbereiche. Diese Ubersicht soll verstandlich
darstellen, wie die Management- und Governance-Strukturen des Instituts aufgebaut
sind und funktionieren. Die individuellen Erklarungen und die Ubersicht der Aufgaben
sind regelmafig auf Aktualitat zu prifen.

Regelungen zu Verfahrensweisen bei Auslagerungen

Die Regelungen zu Verfahrensweisen bei Auslagerungen haben die zentralen Phasen
des Lebenszyklus von Auslagerungsvereinbarungen zu umfassen und Definitionen der
Grundsatze, Zustandigkeiten und Prozesse zu enthalten.

AT 6 Dokumentation

BA 54 - MaRisk vom 30.06.2026

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bafin)

Seite 29 von 82



1 Geschéfts-, Kontroll- und Uberwachungsunterlagen sind systematisch und fuir sachkun-
dige Dritte nachvollziehbar abzufassen und flinf Jahre aufzubewahren. Die Aktualitat
und Vollstandigkeit der Aktenfiihrung ist sicherzustellen.

2 Diefirdie Einhaltung dieses Rundschreibens wesentlichen Handlungen und Festlegun-
gen sind zu dokumentieren. Dies beinhaltet auch Festlegungen, in welchen Fallen eine
Einbindung und Entscheidung der Geschaftsleitung erforderlich ist.

AT 7 Ressourcen

AT 7.1 Personal

1 DasInstitut muss die Art und den Umfang der Personalausstattung an den internen Er-
fordernissen, den Geschaftsaktivitaten sowie der Risikosituation ausrichten. Die Perso-
nalausstattung muss geeignet sein, um die Betriebsablaufe storungsfrei durchzufiih-
ren.

2 Die Mitarbeiter sowie deren Vertreter miissen abhangig von ihren Aufgaben, Kompe-
tenzen und Verantwortlichkeiten tiber die erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen
verfligen.

AT 7.2 Technisch-organisatorische Ausstattung

1 Umfangund Qualitat der technisch-organisatorischen Ausstattung sind an den inter-
nen Erfordernissen, den Geschaftsaktivitaten sowie der Risikosituation auszurichten.

2 Firdie Generierung von Daten und Informationen zu wesentlichen Risikoarten sind an-
gemessene technische und organisatorische Kapazitaten vorzuhalten. Zudem sind ef-
fektive Prozesse zur Sicherstellung der Datenqualitat einzurichten, die eine korrekte
und vollstandige Erfassung und Darstellung der wesentlichen Risikokomponenten er-
moglichen.
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AT 7.3 Notfallmanagement

Fur Aktivitaten und Prozesse, die kritische oder wichtige Funktionen darstellen, ist Vor-
sorge durch ein Notfallkonzept zu treffen. Die darin festgelegten MalRnahmen miissen
geeignet sein, mogliche Schaden zu begrenzen. Das Notfallkonzept ist jahrlich und an-
lassbezogen zu aktualisieren und angemessen zu kommunizieren. Die Geschaftsleitung
ist mindestens quartalsweise und anlassbezogen schriftlich liber den Zustand des Not-
fallmanagements zu informieren.

Das Institut muss Auswirkungsanalysen durchfiihren, um Risiken flr schwerwiegende
Stérungen von kritischen oder wichtigen Funktionen sowie von deren notwendigen Un-
terstiitzungsprozessen, hierfiir notwendigen IKT-Systemen und sonstigen notwendigen
Ressourcen sowie potenzielle Gefahrdungen zu identifizieren. Als Basis hierfur dient
eine Ubersicht tber alle Funktionen.

Auswirkungsanalysen

In Auswirkungsanalysen (Business Impact Analysen) wird liber abgestufte Zeitraume
betrachtet, welche Folgen eine Beeintrachtigung von Aktivitaten und Prozessen fiir den
Geschaftsbetrieb haben kann. Die Auswirkungsanalysen miissen u. a. Art und Umfang
des (im-)materiellen Schadens sowie den Zeitpunkt des Ausfalls berticksichtigen.

Im Notfallkonzept werden Verantwortlichkeiten, Ziele und MaRnahmen zur Fortfih-
rung bzw. Wiederherstellung von Aktivitaten und Prozessen bestimmt, die kritische
oder wichtige Funktionen darstellen. Dies umfasst auch deren notwendige Unterstiit-
zungsprozesse. Des Weiteren werden Kriterien fiir die Einstufung sowie flr das Auslo-
sen der Plane definiert.

Das Notfallkonzept muss Geschaftsfortflihrungs- und Wiederherstellungsplane umfas-
sen und auf plausiblen Szenarien und verniinftigen Annahmen beruhen. Bei Notfallen
ist eine geeignete interne und externe Kommunikation sicherzustellen. Bei Auslagerun-
gen von Aktivitaten und Prozessen, die kritische oder wichtige Funktionen unterstutzen,
mussen Institut und Auslagerungsunternehmen uber abgestimmte Notfallkonzepte
verfligen.

Die Wirksamkeit und Angemessenheit des Notfallkonzeptes ist regelmaRig zu Uberpri-
fen. Fur kritische oder wichtige Funktionen muss dies jahrlich erfolgen. Uberpriifungen
sind zu protokollieren. Ergebnisse sind auf Verbesserungsbedarf zu analysieren und Ri-
siken angemessen zu steuern. Die Ergebnisse sind den jeweiligen Verantwortlichen
schriftlich mitzuteilen.

Uberpriifungen
Die Haufigkeit und der Umfang der Uberpriifungen sollen sich grundsatzlich an der Ge-
fahrdungslage orientieren. Dienstleister sind angemessen einzubinden.
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AT 8 Anpassungsprozesse

AT 8.1 Neu-Produkt-Prozess

1 Jedes Institut muss die von ihm betriebenen Geschaftsaktivitaten verstehen. Fir die Inhalt des Konzeptes
Aufnahme von Geschéaftsaktivitaten in neuen Produkten oder auf neuen Markten (ein-  Zu den darzustellenden Konsequenzen gehoren solche beziiglich der Organisation, des
schlielich neuer Vertriebswege) ist vorab ein Konzept auszuarbeiten. Grundlage des Personals, der notwendigen Anpassungen der IKT-Systeme, der Methoden zur Beurtei-

Konzeptes mussen das Ergebnis der Analyse des Risikogehalts dieser neuen Geschafts-  lung damit verbundener Risiken sowie rechtliche Konsequenzen (Bilanz- und Steuer-
aktivitdten sowie deren Auswirkungen auf das Gesamtrisikoprofil sein. Zudem sind die  recht etc.), soweit sie von wesentlicher Bedeutung sind.

sich daraus ergebenden wesentlichen Konsequenzen fiir das Management der Risiken

darzustellen.

2 Das Institut muss einen Katalog jener Produkte und Markte vorhalten, die Gegenstand
der Geschaftsaktivitaten sein sollen. Das Institut muss sicherstellen, dass der Katalog
auf dem jeweils aktuellen Stand ist. In einem angemessenen Turnus ist zu Gberprifen,
ob die Produkte noch verwendet werden. Bei Produkten und Markten, die iber einen
langeren Zeitraum nicht mehr Gegenstand der Geschaftstatigkeit waren, ist bei erneu-
ter Aufnahme der Geschaftstatigkeit zu priifen, ob der Neu-Produkt-Prozess erneut zu
durchlaufen ist.

3 Beider Entscheidung, ob es sich um Geschaftsaktivitaten in neuen Produkten oder auf
neuen Markten handelt, ist ein vom Markt bzw. vom Handel unabhangiger Bereich ein-
zubinden.

4 Bei Handelsgeschaften ist vor dem laufenden Handel in neuen Produkten oder auf
neuen Markten grundsatzlich eine Testphase durchzufiihren. Wahrend der Testphase
diirfen Handelsgeschafte nur in liberschaubarem Umfang durchgefiihrt werden. Es ist
sicherzustellen, dass der laufende Handel erst beginnt, wenn die Testphase erfolgreich
abgeschlossen ist und geeignete Risikosteuerungs- und -controllingprozesse vorhanden
sind. Bei Kreditgeschaften kann je nach Komplexitat auch eine Testphase Grundlage des
Konzeptes sein. Im Rahmen von Einmalgeschaften kann auf eine Testphase verzichtet
werden.
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5 Sowohlin die Erstellung des Konzeptes als auch in die Testphase sind die spater in die
Arbeitsablaufe eingebundenen Organisationseinheiten einzubeziehen. Im Rahmen ihrer
Aufgaben sind auch die Risikocontrolling-Funktion, die Compliance-Funktion und die
Interne Revision zu beteiligen.

6 Das Konzept und die Aufnahme der laufenden Geschaftstatigkeit sind von den zustan-
digen Geschaftsleitern zu genehmigen; die fiir die Uberwachung der Geschifte verant-
wortlichen Geschaftsleiter sind hierbei einzubeziehen. Diese Genehmigungen kénnen
delegiert werden, sofern dafiir klare Vorgaben erlassen wurden und die Geschaftslei-
tung zeitnah tber die Entscheidungen informiert wird.

7  Soweit nach Einschadtzung der in die Arbeitsablaufe eingebundenen Organisationsein-
heiten Aktivitaten in einem neuen Produkt oder auf einem neuen Markt sachgerecht ge-
handhabt werden kdnnen, ist die Ausarbeitung eines Konzeptes nach Tz. 1 und die
Durchfiihrung einer Testphase nach Tz. 4 nicht erforderlich.

8 Haufen sich im Neu-Produkt-Prozess Falle, bei denen im Rahmen des Konzeptes oder
der Testphase unzutreffende Annahmen, Analysen, Konsequenzen oder Einschatzungen
gemacht wurden, ist der Neu-Produkt-Prozess anlassbezogen zu liberpriifen. Bei Man-
geln ist der Prozess unverziglich anzupassen.

AT 8.2 Anderungen betrieblicher Prozesse oder Strukturen;
Ubernahmen und Fusionen

1  Vor wesentlichen Veranderungen in der Aufbau- und Ablauforganisation sowie in den
IKT-Systemen muss das Institut die Auswirkungen der geplanten Veranderungen auf
die Kontrollverfahren und die Kontrollintensitat analysieren. In diese Analysen sind die
spater in die Arbeitsablaufe eingebundenen Organisationseinheiten einzubeziehen. Im
Rahmen ihrer Aufgaben sind auch die Risikocontrolling-Funktion, die Compliance-Funk-
tion und die Interne Revision zu beteiligen.

2 Vorder Ubernahme anderer Unternehmen oder Fusionen mit anderen Unternehmen
muss das Institut ein Konzept erarbeiten, in dem die wesentlichen strategischen Ziele,
die voraussichtlichen wesentlichen Konsequenzen fur das Management der Risiken und
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die wesentlichen Auswirkungen auf das Gesamtrisikoprofil des Instituts dargestellt
werden.

AT 9 Auslagerung

Eine Auslagerung liegt vor, wenn ein anderes Unternehmen mit der Wahrnehmung
von Aktivitaten und Prozessen im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Bankge-
schaften, Finanzdienstleistungen oder sonstigen institutstypischen Dienstleistungen
beauftragt wird, die ansonsten vom Institut selbst erbracht wiirden. Zivilrechtliche Ge-
staltungen und Vereinbarungen konnen dabei das Vorliegen einer Auslagerung nicht
von vornherein ausschlief3en.

Sonstiger Fremdbezug von Leistungen

Nicht als Auslagerung zu qualifizieren ist der sonstige Fremdbezug von Leistungen.
Hierzu zahlt zunachst der einmalige oder gelegentliche Fremdbezug von Gutern und
Dienstleistungen. Ebenso erfasst werden Leistungen, die typischerweise von einem be-
aufsichtigten Unternehmen bezogen werden und aufgrund tatsachlicher Gegebenhei-
ten oder rechtlicher Vorgaben regelmaRig weder zum Zeitpunkt des Fremdbezugs
noch in der Zukunft vom Institut selbst erbracht werden kdnnen. Dessen ungeachtet
muss das Institut auch beim sonstigen Fremdbezug von Leistungen darauf achten,
dass die OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsorganisation gemaf § 25a Abs. 1 KWG nicht
beeintrachtigt wird.

DORA (Verordnung (EU) 2022/2554)

Ausgelagerte oder fremdbezogene IKT-Dienstleistungen gemaf Art. 3 Nr. 21 DORA, die
dem IKT-Drittparteienrisikomanagement gemaf Art. 28-30 DORA unterliegen, fallen
nicht in den Anwendungsbereich des AT 9.

Pflichten im Hinblick auf Geldwaschepravention
Das Geldwaschegesetz (GwG) und die Verordnung (EU) 2024/1624 vom 31. Mai 2024
(AMLR) sind anzuwenden.

Das Institut muss anhand einer Risikoanalyse bewerten, welche Risiken mit einer Aus-
lagerung verbunden sind. Ausgehend davon ist festzulegen, welche Auslagerungen
von Aktivitdten und Prozessen unter Risikogesichtspunkten wesentlich sind (wesentli-
che Auslagerungen). Diese Risikoanalyse ist regelméaRig, bei kleinen Instituten alle drei
Jahre, zu Uberprifen und bei wesentlichen Anderungen der Risikosituation anzupas-
sen. Die maRgeblichen Organisationseinheiten sind bei der Erstellung der Risikoana-
lyse einzubeziehen.

Die Ergebnisse der Risikoanalyse sind bei der Auslagerungs- und Risikosteuerung zu be-
achten.

Risikoanalyse

Bei der Risikoanalyse sind alle im Zusammenhang mit der Auslagerung fiir das Institut
relevanten Aspekte zu berlcksichtigen. Die Intensitat der Analyse hangt hierbei von
Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt der ausgelagerten Aktivitaten und Prozesse
ab. Bei Auslagerungen von erheblicher Tragweite, wie z. B. der vollstandigen oder teil-
weisen Auslagerung der besonderen Funktionen Risikocontrolling-Funktion, Compli-
ance-Funktion und Interne Revision oder von Kernbankbereichen, ist entsprechend in-
tensiv zu priifen, ob und wie eine Einbeziehung der ausgelagerten Aktivitaten und Pro-
zesse in das Risikomanagement sichergestellt werden kann.
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Die Risikoanalyse ist durch eine Szenarioanalyse zu erganzen, soweit dies sinnvoll und
verhaltnismaRig ist.

Fiir die Szenarioanalyse sind — sofern verfiigbar —interne und externe Verlustdaten zu
verwenden. Kleine Institute kdnnen qualitative Ansatze fiir die Risikoanalyse heranzie-
hen.

Bei Auslagerungen, die unter Risikogesichtspunkten nicht wesentlich sind, sind die all-
gemeinen Anforderungen an die OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsorganisation ge-
maf § 25a Abs. 1 KWG zu beachten.

Grundsatzlich diirfen Aktivitdten und Prozesse ausgelagert werden, solange dadurch
die OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsorganisation gemalk § 25a Abs. 1 KWG nicht be-
eintrachtigt wird (z.B. keine Empty Shell). Die Auslagerung fiihrt nicht zu einer Delega-
tion der Verantwortung der Geschaftsleitung an das Auslagerungsunternehmen. Die
Leitungsaufgaben der Geschaftsleitung diirfen nicht ausgelagert werden. Die Interne
Revision des Instituts kann im Fall von Auslagerungen auf eigene Priifungshandlungen
verzichten, sofern anderweitig eine Revisionstatigkeit durchgeftihrt wird, die den auf-
sichtlichen Anforderungen gentigt, und die relevanten Priifungsergebnisse weitergege-
ben werden. Die Interne Revision des auslagernden Instituts muss sich regelmaRig von
der Einhaltung dieser Voraussetzungen lUberzeugen. Besondere Mal3stabe fiir Auslage-
rungsmalRnahmen ergeben sich bei der vollstandigen oder teilweisen Auslagerung der
besonderen Funktionen Risikocontrolling-Funktion, Compliance-Funktion und Interne
Revision. Spezialgesetzliche Regelungen sind zu beachten.

Befugnis der Leistungserbringung des Auslagerungsunternehmens

Das Institut darf Aktivitaten und Prozesse nur an ein Auslagerungsunternehmen ausla-
gern, das nach dem Recht seines Sitzlandes zur Austibung der ausgelagerten Aktivita-
ten und Prozesse befugt ist.

Anderweitige Durchfiihrung der Revisionstatigkeit
Die Revisionstatigkeit kann tbernommen werden durch:

- dieInterne Revision des Auslagerungsunternehmens,

- dielnterne Revision eines oder mehrerer der auslagernden Institute im Auftrag der
auslagernden Institute,
einen vom Auslagerungsunternehmen beauftragten Dritten oder

- einenvon den auslagernden Instituten beauftragten Dritten.

Im Rahmen ihrer Revisionshandlungen kann die Interne Revision auch auf Nach-
weise/Zertifikate auf Basis gangiger Standards zuriickgreifen. Hierbei sind sowohl die
Detailtiefe, Aktualitdt und Eignung der Nachweise/Zertifikate und der zugehorigen
Prifberichte als auch die Eignung des Zertifizierers oder Priifers zu beriicksichtigen. Al-
lerdings darf sich ein beaufsichtigtes Unternehmen bei wesentlichen Auslagerungen
bei der Auslibung seiner Revisionstatigkeit nicht allein hierauf stiitzen.

Eine Auslagerung von Aktivitaten und Prozessen in Kontrollbereichen und Kernbankbe-
reichen kann unter Beachtung der in Tz. 4 genannten Anforderungen in einem Umfang
vorgenommen werden, der gewahrleistet, dass eine wirksame Uberwachung der vom
Auslagerungsunternehmen erbrachten Dienstleistungen gewahrleistet ist. Es ist si-
cherzustellen, dass bei Bedarf —z.B. im Falle der Beendigung des Auslagerungsverhalt-
nisses - der ordnungsmaRige Betrieb in diesen Bereichen fortgesetzt werden kann. Eine

BA 54 - MaRisk vom 30.06.2026

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bafin)

Seite 35 von 82



vollstandige Auslagerung der Risikocontrolling-Funktion, Compliance-Funktion oder
Internen Revision ist flir Tochterinstitute innerhalb einer Institutsgruppe zulassig, so-
fern das auslagernde Institut sowohl nach GroéR3e, Komplexitat und Risikogehalt der
Geschaftsaktivitaten flr den nationalen Finanzsektor als auch hinsichtlich seiner Be-
deutung innerhalb der Gruppe als nicht wesentlich einzustufen ist. Gleiches gilt fir
Gruppen, wenn das Mutterunternehmen kein Institut und im Inland ansassig ist. Eine
vollstandige Auslagerung der Compliance-Funktion oder der Internen Revision ist fer-
ner bei sehr kleinen Instituten moglich.

Das Institut muss bei wesentlichen Auslagerungen Vorkehrungen treffen, um die Kon-
tinuitat und Qualitat der ausgelagerten Aktivitaten und Prozesse auch nach Beendi-
gung der Auslagerungsvereinbarung zu gewahrleisten. Fir Falle unbeabsichtigter oder
unerwarteter Beendigung dieser Auslagerungen, die mit einer erheblichen Beeintrach-
tigung der Geschaftstatigkeit verbunden sein kdnnen, muss das Institut etwaige Hand-
lungsoptionen auf ihre Durchfiihrbarkeit priifen und verabschieden. Dies beinhaltet
auch, soweit sinnvoll und moglich, die Festlegung entsprechender Ausstiegsstrategien.
Die Handlungsoptionen sind regelmaRig und anlassbezogen zu tiberpriifen.

Handlungsoptionen
Existieren keine Handlungsoptionen, ist zumindest eine angemessene Beriicksichti-
gung in der Notfallplanung erforderlich.

Bei wesentlichen Auslagerungen ist im in Textform dokumentierten Auslagerungsver-
trag insbesondere Folgendes gemaR § 25b Abs. 3 S. 3 KWG zu vereinbaren:

a) Spezifizierung und ggf. Abgrenzung der vom Auslagerungsunternehmen zu er-
bringenden Leistung,
b) Datum des Beginns und ggf. des Endes der Auslagerungsvereinbarung,

c) sofern von deutschem Recht abweichend, das geltende Recht fiir die Auslage-
rungsvereinbarung,

d) Standorte (d.h. Regionen oder Lander), in denen die Durchfliihrung der Dienst-
leistung erfolgt und / oder maRgebliche Daten gespeichert und verarbeitet
werden, sowie die Regelung, dass das Institut benachrichtigt wird, wenn das
Auslagerungsunternehmen den Standort wechselt,

e) vereinbarte Dienstleistungsglite mit eindeutig festgelegten Leistungszielen,

f)  soweit zutreffend, dass das Auslagerungsunternehmen fiir bestimmte Risiken
einen Versicherungsnachweis vorlegen muss,

g) Anforderungen fiir die Umsetzung und Uberprifung von Notfallkonzepten,

Weisungsrechte des Instituts/Priifungen der Internen Revision

Weisungsrechte zugunsten des Instituts mussen nicht explizit vereinbart werden,
wenn die vom Auslagerungsunternehmen zu erbringende Leistung hinreichend klar im
Auslagerungsvertrag spezifiziert ist. Ferner kann die Interne Revision des auslagernden
Instituts unter den Voraussetzungen von Tz. 4 auf eigene Priifungshandlungen verzich-
ten. Diese Erleichterungen kénnen auch bei Auslagerungen auf so genannte Mehrman-
dantendienstleister in Anspruch genommen werden.

Informations- und Priifungsrechte
Informations- und Priifungsrechte gemaR Tz. 7 g) und h) umfassen auch die fir den Zu-
tritt, Zugang oder Zugriff erforderlichen Rechte.

Eskalation bei Schlechtleistung
Bereits bei der Vertragsanbahnung muss das Institut intern festlegen, welchen Grad
einer Schlechtleistung es akzeptieren mochte.
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h) Festlegung angemessener Informations- und Priifungsrechte der Internen Re-
vision sowie externer Priifer,

i)  Sicherstellungder uneingeschrankten Informations- und Priifungsrechte sowie
der Kontrollmoglichkeiten der gemaR § 25b Abs. 3 KWG zustandigen Behorden
bezliglich der ausgelagerten Aktivitdten und Prozesse,

j)  soweit erforderlich Weisungsrechte,

k) Regelungen, die sicherstellen, dass datenschutzrechtliche Bestimmungen und
sonstige Sicherheitsanforderungen beachtet werden,

l) Kindigungsrechte und angemessene Kiindigungsfristen,

m) Regelungen uber die Moglichkeit und tiber die Modalitaten einer Weiterverla-
gerung, die sicherstellen, dass das Institut die bankaufsichtsrechtlichen Anfor-
derungen weiterhin einhalt,

n) Verpflichtung des Auslagerungsunternehmens, das Institut Gber Entwicklun-

gen zu informieren, die die ordnungsgemaRe Erledigung der ausgelagerten Ak-
tivitaten und Prozesse beeintrachtigen konnen.

Kiindigungsrechte

Die Auslagerungsvereinbarung sollte Regelungen enthalten, die das Auslagerungsun-
ternehmen verpflichten, das Institut nach Kiindigung bei der Ubertragung der ausgela-
gerten Aktivitat bzw. des ausgelagerten Prozesses an ein anderes Auslagerungsunter-
nehmen oder bei der Reintegration in das Institut zu unterstitzen.

Sonstige Sicherheitsanforderungen
Regelungen zu sonstigen Sicherheitsanforderungen sollten fir alle, also auch nicht
wesentliche Auslagerungen, vertraglich vereinbart werden.

Zu den sonstigen Sicherheitsanforderungen zahlen vor allem Zugangsbestimmungen

zu Radumen und Gebauden (z. B. bei Rechenzentren) sowie Zugriffsberechtigungen auf
Softwarelésungen zum Schutz wesentlicher Daten und Informationen. Die Einhaltung
dieser Anforderungen ist fortlaufend zu liberwachen.

Institute sollten einen risikobasierten Ansatz betreffend den Standort der Datenspei-
cherung und Datenverarbeitung sowie hinsichtlich der Informationssicherheit wahlen.
Es ist sicherzustellen, dass auf die sich im Eigentum des Instituts befindlichen Daten
im Fall einer Insolvenz, Abwicklung oder der Einstellung der Geschaftstatigkeit des
Auslagerungsunternehmens zugegriffen werden kann.

Mit Blick auf Weiterverlagerungen sind im Auslagerungsvertrag moglichst Zustim-
mungsvorbehalte zugunsten des auslagernden Instituts oder konkrete Voraussetzun-
gen zu vereinbaren, wann Weiterverlagerungen einzelner Arbeits- und Prozessschritte
moglich sind. Zumindest ist vertraglich sicherzustellen, dass Vereinbarungen des Aus-
lagerungsunternehmens mit Subunternehmen im Einklang mit dem originaren Ausla-
gerungsvertrag stehen. Ferner haben die vertraglichen Anforderungen bei Weiterverla-
gerungen auch eine Informationspflicht des Auslagerungsunternehmens an das ausla-
gernde Institut zu umfassen. Es muss sichergestellt sein, dass das Auslagerungsunter-
nehmen im Falle einer Weiterverlagerung auf ein Subunternehmen weiterhin gegen-
Uber dem auslagernden Institut berichtspflichtig bleibt.

Das Institut muss die mit Auslagerungen verbundenen Risiken angemessen steuern
und die Ausfiihrung der ausgelagerten Aktivitaten und Prozesse ordnungsgemalR tber-
wachen. Dies umfasst bei wesentlichen Auslagerungen auch die laufende Uberwa-
chung der Leistung des Auslagerungsunternehmens anhand vorzuhaltender Kriterien
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(z. B. Key Performance Indicators, Key Risk Indicators) und vertraglich vereinbarter In-
formationen des Auslagerungsunternehmens.

10

Soweit besondere Funktionen nach MaRgabe von Tz. 5 vollstandig ausgelagert werden,
muss die Geschaftsleitung jeweils einen unabhangigen und sachkundigen Beauftrag-
ten benennen, der eine ordnungsgemafie Durchfiihrung der jeweiligen Aufgaben ge-
wahrleisten muss. Die Anforderungen des AT 4.4.3 (Interne Revision) sind entspre-
chend zu beachten.

Die Aufgaben des Revisionsbeauftragten eines sehr kleinen Instituts kdnnen von einem
Geschaftsleiter wahrgenommen werden, wenn die Benennung eines Revisionsbeauf-
tragten unterhalb der Geschaftsleitung unverhaltnismaRig ist.

Besondere Aufgaben des Revisionsbeauftragten

Der Revisionsbeauftragte muss den Priifungsplan gemeinsam mit dem beauftragten
Dritten erstellen. Er muss, gegebenenfalls gemeinsam mit dem beauftragten Dritten,
zudem den Gesamtbericht nach AT 4.4.3 Tz. 11 verfassen und nach MaRgabe von AT
4.437Tz.13 prifen, ob die festgestellten Mangel beseitigt wurden. Der Revisionsbeauf-
tragte ist der Geschaftsleitung unmittelbar zu unterstellen.

11 Die Anforderungen an die Auslagerung von Aktivitaten und Prozessen sind auch bei Risikoanalyse gemaR Tz. 2
der Weiterverlagerung ausgelagerter Aktivitaten und Prozesse zu beachten. Die erweiterten Anforderungen flr wesentliche Auslagerungen finden nur fiir Weiter-
verlagerungen Anwendung, die unter Risikogesichtspunkten wesentlich sind.
Zudem muss das Risiko berticksichtigt werden, dass die Fahigkeit der Institute zur
Uberwachung der ausgelagerten Aktivitdten und Prozesse durch lange und komplexe
Auslagerungsketten eingeschrankt sein kann.
12 Das Institut muss abhangig von der Art, dem Umfang und der Komplexitat der Ausla-

gerungsaktivitaten ein zentrales Auslagerungsmanagement einrichten. Zu den Aufga-
ben z3dhlen insbesondere:

a) Implementierung und Weiterentwicklung eines angemessenen Auslagerungs-
managements und entsprechender Kontroll- und Uberwachungsprozesse,

b) Erstellung und Pflege einer vollstdndigen Dokumentation der Auslagerungen
(einschlieRlich Weiterverlagerungen) gemaR § 25b Abs. 1 Satz 4 KWG (Auslage-
rungsregister),

c) Unterstiitzung der Fachbereiche beziiglich der institutsinternen und gesetzli-
chen Anforderungen bei Auslagerungen,

d) Koordination und Uberprifung der durch die zustandigen Bereiche durchge-
flihrten Risikoanalyse gemald Tz. 2.
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13 Das zentrale Auslagerungsmanagement muss in regelmafigen Abstanden sowie an-
lassbezogen einen Bericht tUber die wesentlichen Auslagerungen erstellen und der Ge-
schaftsleitung zur Verfligung stellen. Der Bericht muss unter Berlicksichtigung der
dem Institut vorliegenden Informationen bzw. der institutsinternen Bewertung der
Dienstleistungsqualitat der Auslagerungsunternehmen eine Aussage dariiber treffen,
ob die erbrachten Dienstleistungen der Auslagerungsunternehmen den vertraglichen
Vereinbarungen entsprechen, die ausgelagerten Aktivitaten und Prozesse angemessen
gesteuert und iberwacht werden kdnnen und ob weitere risikomindernde MalZnah-
men ergriffen werden sollen. Bei sehr kleinen Instituten reicht eine Berichterstattung
im Rahmen einer Vorstandssitzung aus.

14 Fir Gruppen im Sinne von AT 2.1 Tz. 3 oder Finanzverbiinde ergeben sich die folgenden =~ Gemeinsame Notfallkonzepte (gemaR AT 7.3)
Erleichterungen: Wenn sich die Institute innerhalb einer Institutsgruppe oder eines Finanzverbundes
auf ein gemeinsames Notfallkonzept fiir eine wesentliche Auslagerung geeinigt ha-

Bei - und verbundint Ausl ko im Rah der Ri-
a) el gruppen- und verbundinternen Austagerungen konnen im Rahmen der ki ben, mussen die Institute den fur sie relevanten Teil des Notfallkonzeptes erhalten.

sikoanalyse gemaf Tz. 2 wirksame Vorkehrungen auf Gruppen- bzw. Verbund-
ebene, insbesondere ein einheitliches und umfassendes Risikomanagement so-
wie Durchgriffsrechte, bei der Erstellung und Anpassung der Risikoanalyse risi-
komindernd berticksichtigt werden.

b) Fir Auslagerungen mehrerer Institute einer Gruppe bzw. eines Verbundes an
ein bzw. mehrere gemeinsame Auslagerungsunternehmen, besteht die Mog-
lichkeit, ein zentrales Auslagerungsmanagement auf Gruppen- bzw. Verbund-
ebene einzurichten, sofern das zentrale Auslagerungsmanagement den Anfor-
derungen des Moduls AT 9 genligt.

c) Bei der Risikoberichterstattung von Auslagerungsunternehmen, die innerhalb
einer Gruppe / eines Verbundes genutzt werden, besteht die Moglichkeit einer
zentralen Vorauswertung, welche den auslagernden Instituten die weitere Ver-
wendung erleichtert.

d) Beigruppen- und verbundinternen Auslagerungen kann auf die Erstellung von
Ausstiegsstrategien und Handlungsoptionen verzichtet werden.

e) Wird gruppen- oder verbundintern ein zentrales Auslagerungsregister einge-
richtet und gefiihrt, so muss sichergestellt sein, dass das einzelne Institut und
die zustandige Behorde das individuelle Auslagerungsregister bei Bedarf ohne
groRere Verzégerung erhalten.

BA 54 - MaRisk vom 30.06.2026 Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bafin)
Seite 39 von 82



BT 1 Besondere Anforderungen an das interne Kontrollsystem

1 Indiesem Modul werden besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des internen
Kontrollsystems dargestellt. Diese betreffen vor allem die Aufbau- und Ablauforgani-
sation im Kredit-, Handels- und Immobiliengeschaft (BTO). Darliber hinaus werden An-
forderungen an die Ausgestaltung der Risikosteuerungs- und -controllingprozesse fiir
Adressenausfallrisiken, Marktpreisrisiken, Liquiditatsrisiken, operationelle Risiken und
Kreditspreadrisiken im Anlagebuch gestellt (BTR).

BTO Anforderungen an die Aufbau- und Ablauforganisation

1 Dieses Modul stellt vor allem Anforderungen an die Aufbau- und Ablauforganisation
im Kredit-, Handels- und Immobiliengeschaft dar. Eine vereinfachte Umsetzung ist zu-
lassig, wenn GroRe, Geschaftsschwerpunkte und Risikosituation des Instituts dies
rechtfertigen.

2 Firdie Zwecke dieses Rundschreibens werden im Kredit-, Handels- und Immobilienge-  Erlduterungen zur Verwendung der Begriffe ,,Bereich“ und ,,Stelle
schaft folgende Bereiche unterschieden: Eine ,vom Markt und Handel unabhangige Stelle” kann auch innerhalb der Geschafts-
leiterlinie Handel bzw. Markt angesiedelt sein. Ein ,Bereich auRerhalb des Handels

Markt (Kredit): initiiert Kredi haf i in Vi
arkt (Kredit): initiiert Kreditgeschafte und gibt ein Votum, und Marktes“ liegt nur dann vor, wenn dieser bis einschlief3lich der Ebene der Ge-

a)
) Markt (Immobilien): initiiert Immobiliengeschafte und gibt ein Votum, schiftsleitung vom Handel und Markt getrennt ist.

o o

) Marktfolge (Kredit): gibt ein weiteres Votum bei Kreditentscheidungen,
d) Marktfolge (Immobilien): gibt ein weiteres Votum bei Immobiliengeschaften,
e) Handel.

Daruiber hinaus werden folgende Funktionen unterschieden:

f)  Risikocontrolling: Uberwachung und Kommunikation der Risiken,
g) Abwicklung und Kontrolle der Handelsgeschéfte.
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Die Bereiche Markt (lit. a und b) und Marktfolge (lit. c und d) kénnen bei Kredit- und
Immobiliengeschaften identisch besetzt sein.

3 Die Aufbauorganisation ist so zu gestalten, dass Markt (Kredit) und Handel bis ein-
schlieRlich Geschaftsleiterebene von Marktfolge (Kredit), Risikocontrolling, Handelsab-
wicklung sowie von weiteren Bereichen bzw. Funktionen organisatorisch getrennt sind
(BTO117Tz.7,BTO1.2Tz.1,BTO01.2.4 Tz.1,BTO 1.2.5 Tz. 1 und BTO 1.4 Tz. 2). Gleiches gilt
flir den Bereich Markt (Immobilien) gegenlber Marktfolge (Immobilien), Risikocontrol-
ling und der in BTO 3.2 Tz. 3 genannten Funktion (sachverstandige Personen). Eine auf-
bauorganisatorische Trennung bis einschlieflich der Ebene der Geschaftsleitung um-
fasst die fachliche und disziplinarische Trennung der Verantwortlichkeiten.

Funktionstrennung bei CRD-Drittstaatenzweigstellen

Bei CRD-Drittstaatenzweigstellen ist eine Abweichung zuldssig, sofern die fachliche
Trennung der Verantwortlichkeiten dem Prinzip der Funktionstrennung bis einschlieR-
lich Geschaftsleiterebene entspricht.

4  Die Trennung der Funktionen gilt auch im Vertretungsfall. Die Vertretung darf durch
einen qualifizierten Mitarbeiter unterhalb der Geschaftsleitung erfolgen.

5 Die Mitwirkung des flr das Risikocontrolling zustandigen Geschaftsleiters in einem ri-
sikosteuernden Ausschuss der Geschaftsleitung verletzt nicht den Grundsatz der Funk-
tionstrennung.

6 Wesentliche Rechtsrisiken sind grundsatzlich in einer vom Markt und Handel unab-
hangigen Stelle (z. B. der Rechtsabteilung) zu tiberpriifen.

7  BeilKT-gestltzter Bearbeitung ist die Funktionstrennung durch entsprechende Verfah-
ren und SchutzmafRnahmen sicherzustellen.

BTO 1 Kreditgeschaft

1 Dieses Modul stellt Anforderungen an die Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforga-
nisation, die Verfahren zur Friherkennung von Risiken und die Verfahren zur Klassifi-
zierung der Risiken im Kreditgeschaft dar. Bei Handelsgeschaften und Beteiligungen
kann von der Umsetzung einzelner Anforderungen dieses Moduls abgesehen werden,
soweit deren Umsetzung vor dem Hintergrund der Besonderheiten dieser Geschaftsar-
ten nicht zweckmaRig ist (z. B. die Anforderungen zur Kreditverwendungskontrolle un-
ter BT01.2.2 Tz. 1).

SinngemaRe Umsetzung bei Beteiligungen

Die sinngemaRe Umsetzung bei Beteiligungen umfasst im Regelfall eine Beteiligungs-
strategie sowie die Einrichtung eines Beteiligungscontrollings. Soweit es sich um kre-
ditnahe bzw. Kredit-substituierende Beteiligungen handelt, sind dariiber hinaus
grundsatzlich auch die aufbau- und ablauforganisatorischen Anforderungen zu beach-
ten. Bei Verbundbeteiligungen oder Pflichtbeteiligungen (z. B. Beteiligungen, die nach
den Sparkassengesetzen oder satzungsmaRig vorgegeben sind oder Beteiligungen an
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der SWIFT) kann auf eine Beteiligungsstrategie und ein gesondertes Beteiligungscon-
trolling verzichtet werden. Die notwendige Uberwachung kann in diesen Féllen auch
durch andere MaRRnahmen erfolgen (z. B. mittels Durchsicht von Jahresabschlissen
oder Geschaftsberichten oder Kontrolle der Beteiligungskonten).

Im Falle von Tochterunternehmen mit Immobiliengeschaft gemaR AT 2.3 Tz. 5 muss
das Institut, bei Uberschreiten der Schwellen gemaR der Erlduterung in BTO 3 Tz. 1, die
Anforderungen des BTO 3 (Immobiliengeschaft) einhalten.

BTO 1.1 Funktionstrennung und Votierung

1 MaRgeblicher Grundsatz fur die Ausgestaltung der Prozesse im Kreditgeschaft ist die
klare aufbauorganisatorische Trennung der Bereiche Markt und Marktfolge bis ein-
schlieBlich der Ebene der Geschaftsleitung.

Bei sehr kleinen Instituten kann auf die Votierung der beiden Bereiche verzichtet wer-
den, wenn die Geschaftsleitung in die Vergabe risikorelevanter Kredite unmittelbar
eingebunden wird und hierdurch eine ordnungsgemaRe, den bestehenden Risiken an-
gemessene Handhabung des Kreditgeschafts sichergestellt bleibt. Insoweit missen die
Bearbeitung und die Beschlussfassung zu risikorelevanten Krediten von der Geschafts-
leitung selbst durchgefiihrt werden. Auf eine Funktionstrennung kann nur verzichtet
werden, wenn dies unter Berlicksichtigung von Umfang und Komplexitat des Kreditge-
schafts verhaltnismaRig ist.

Bei Krediten an Mitarbeiter und an Geschaftsleiter konnen die aufbauorganisatori-
schen Anforderungen regelmalig nicht eins zu eins umgesetzt werden, da es vor allem
am Bereich Markt fehlt. Grundsatzlich hat bei solchen Kreditentscheidungen eine ge-
eignete Stelle mitzuwirken, die nicht in die Kreditbearbeitung einbezogen ist (z. B. die
Personalabteilung). Die eigentliche Bearbeitung kann ggf. auch von den fiir die Kredit-
bearbeitung zustandigen Mitarbeitern durchgefiihrt werden.

2 Abhangigvon Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt des Kreditengagements er-
fordert eine Kreditentscheidung zwei zustimmende Voten der Bereiche Markt und
Marktfolge. Weitergehende Vorschriften zur Beschlussfassung (z. B. KWG, Satzung)
bleiben hiervon unberihrt. Soweit die Entscheidungen von einem Ausschuss getroffen
werden, sind die Mehrheitsverhaltnisse innerhalb eines Ausschusses so festzulegen,
dass der Bereich Marktfolge nicht Gberstimmt werden kann.
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Die zusammenfassende Darstellung der Voten in einem Dokument ist moglich. Der
marktunabhangigen Votierung hat je nach Zuordnung der Kreditprozesse auf den
Markt und den marktunabhangigen Bereich zumindest eine materielle Plausibilitats-
prifung zugrunde zu liegen. Im Rahmen der materiellen Plausibilitatspriifung brau-
chen die bereits im Markt durchgeflihrten Tatigkeiten nicht wiederholt zu werden.
Vielmehr stehen die Nachvollziehbarkeit und die Vertretbarkeit der Kreditentschei-
dung im Vordergrund. Hierzu zahlt die Uberprifung der Aussagekraft des Markt-Vo-
tums und inwieweit die Kreditvergabe der Hohe und der Form nach vertretbar ist. Der
flir die marktunabhangige Votierung zustandige Mitarbeiter muss dabei zumindest Zu-
gang zu allen wesentlichen Kreditunterlagen besitzen.

Bei Handelsgeschaften sind Kontrahenten- und Emittentenlimite durch eine Votierung
aus dem Bereich Marktfolge festzulegen.

Fiir Kreditentscheidungen bei Geschaften, die unter Risikogesichtspunkten als nicht
wesentlich einzustufen sind, kann das Institut bestimmen, dass nur ein Votum erfor-
derlich ist (,,nicht-risikorelevante Kreditgeschafte“). Der Verzicht auf das zweite Votum
ist auch dann moglich, wenn Kreditgeschafte von Dritten initiiert werden. Insoweit ist
die aufbauorganisatorische Trennung zwischen Markt und Marktfolge nur fiir Kredit-
geschafte mafRgeblich, bei denen zwei Voten erforderlich sind. Falls ein zweites Votum
nicht erforderlich ist, ist eine angemessene Umsetzung der Anforderungen an die Pro-
zesse im Kreditgeschaft gemal BTO 1.2 sicherzustellen.

Vom Einholen eines weiteren Votums kann bei der Initiierung durch Dritte auch dann
abgewichen werden, wenn die Entscheidungsablaufe so stark normiert werden (z. B.
im Rahmen gesetzlicher Vorgaben wie dem Wohnraumfordergesetz), dass es zu einer
Standardisierung der Abldufe im Institut und damit zu einer Beschrankung der Ermes-
sensspielraume bei der Kreditvergabe kommt.

In einem gewissen Umfang sind Bagatellgrenzen im Rahmen der Abgrenzung des risi-
korelevanten Geschafts sachgerecht. So sind Vereinfachungen bei einem zusatzlichen
Kreditantrag tiber einen relativ geringen Betrag denkbar, auch wenn das Gesamtobligo
des Kunden als risikorelevant eingestuft wird.

Abgrenzungen zwischen risikorelevantem und nicht-risikorelevantem Kreditgeschaft
Die Abgrenzungen zwischen risikorelevantem und nicht-risikorelevantem Kreditge-
schaft sind von jedem Institut eigenverantwortlich und unter Risikogesichtspunkten
festzulegen. Zu den nicht risikorelevanten Kreditgeschaften diirfte z. B. regelmaRig das
standardisierte Mengengeschaft zu rechnen sein.

Initiierung durch Dritte

Vereinfachungen im Hinblick auf die Funktionstrennung sind auch dann maglich,
wenn es sich um Kreditgeschafte handelt, die von Dritten initiiert wurden. So ist es im
Fordergeschaft in der Regel nicht erforderlich, zwei institutsinterne Voten einzuholen,
da die Kreditgeschafte haufig von einer Hausbank oder einer Beteiligungsgesellschaft
initiiert werden. Vergleichbare Konstellationen ergeben sich z. B. bei Kreditgeschaften
von Instituten Uber Handlerorganisationen, bei Bausparkassen tber Handelsvertreter,
bei Blirgschaftsbanken Gber Hausbanken oder, bezogen auf den Konsorten, vom Kon-
sortialfuihrer bei gemeinschaftlich vergebenen Engagements. Bei risikorelevanten Kre-
ditentscheidungen muss das im Institut einzuholende weitere Votum grundsatzlich
vertriebsunabhdngig, also —sofern vorhanden —in der Marktfolge wahrgenommen
werden.
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5 Jeder Geschaftsleiter kann im Rahmen seiner Krediteinzelkompetenz eigenstandig Kre-
ditentscheidungen treffen und auch Kundenkontakte wahrnehmen. Die aufbauorgani-
satorische Trennung der Bereiche Markt und Marktfolge bleibt davon unberihrt. Zu-
dem sind zwei Voten einzuholen, soweit dies unter Risikogesichtspunkten erforderlich
ist. Falls die im Rahmen einer Krediteinzelkompetenz getroffenen Entscheidungen von
den Voten abweichen oder wenn sie vom Geschaftsleiter getroffen werden, der fiir den
Bereich Marktfolge zustandig ist, sind sie im Risikobericht besonders hervorzuheben
(BT 2.27z.3).

Die Krediteinzelkompetenz kann nur durch einen Geschaftsleiter ausgelibt werden.
Das Recht eines Geschaftsleiters, im Rahmen seiner Krediteinzelkompetenz eigenstan-
dig Kreditentscheidungen zu treffen, geht nicht automatisch auf seinen —unterhalb
der Ebene der Geschaftsleitung angesiedelten — Vertreter liber.

Auch bei risikorelevanten Kreditentscheidungen, die von der gesamten Geschaftslei-
tung oder von mehreren Geschaftsleitern gemeinsam getroffen werden, sind grund-
satzlich eine sachgerechte Bearbeitung sowie das Einholen zweier Voten aus den Berei-
chen erforderlich.

6 Das Institut muss sicherstellen, dass Kreditentscheidungen unvoreingenommen und
objektiv sind und nicht durch Interessenkonflikte beeintrachtigt werden, z. B bei priva-
ten Beziehungen zwischen einem Kreditnehmer und Kreditentscheider. Es muss eine
klare und konsistente Kompetenzordnung flir Entscheidungen im Kreditgeschaft fest-
legen. Fiir den Fall voneinander abweichender Voten sind in der Kompetenzordnung
Entscheidungsregeln zu treffen: Der Kredit ist in diesen Fallen abzulehnen oder zur
Entscheidung auf eine hthere Kompetenzstufe zu verlagern (Eskalationsverfahren).
Die hierarchische Einbindung der Mitarbeiter, die liber den Kredit entscheiden, muss
dem Kreditrisikoappetit sowie den Strategien und Limiten fiir Kredite entsprechen und
auf das Geschaftsmodell der Institute abgestimmt sein.

Die Entscheidungsbefugnisse und -beschrankungen jedes Entscheiders miissen klar be-
schrieben sein, ebenso der etwaige Einsatz automatisierter Modelle.

Bei der Ubertragung von Befugnissen fur Kreditentscheidungen (einschlieRlich Limite)
an Mitarbeiter mussen die Institute die Besonderheiten der dieser individuellen Ent-
scheidungsbefugnis unterliegenden Kreditfazilitaten berticksichtigen. Dies umfasst
auch ihre GroRRe und Komplexitat sowie die Arten und Risikoprofile der Kreditnehmer.
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Die Uberpriifung von unter Risikogesichtspunkten festzulegenden Sicherheiten ist au-
RBerhalb des Bereichs Markt durchzufiihren. Auch die Entscheidungen utber die Risiko-
vorsorge bei bedeutenden Engagements sind aul3erhalb des Marktes zu treffen. Die Zu-
ordnung aller anderen in BTO 1.2 genannten Prozesse bzw. Teilprozesse liegt, soweit
dieses Rundschreiben nichts anderes vorsieht, im Ermessen der Institute (z. B. die Kre-
ditbearbeitung oder Teilprozesse der Kreditbearbeitung). Die Uberpriifung des rechtli-
chen Bestandes von Sicherheiten kann auch durch eine vom Markt und Handel unab-
hangige Stelle (z. B. Rechtsabteilung) erfolgen.

BTO 1.2 Anforderungen an die Prozesse im Kreditgeschaft

1

Das Institut muss Prozesse fiir die Kreditbearbeitung (Kreditvergabe und Kreditweiter-
bearbeitung), die Kreditbearbeitungskontrolle, die Intensivbetreuung, die Problemkre-
ditbearbeitung und die Risikovorsorge einrichten. Die Verantwortung fur deren Ent-
wicklung und Qualitat muss aulRerhalb des Bereichs Markt angesiedelt sein.

Die Verfahren fiir die Bestimmung des Kreditrisikos mussen Folgendes vorgeben:

— Verfahren und Regeln fiir die Genehmigung der Kreditvergabe und die Entschei-
dungsfindung, einschlieflich Genehmigungsstufen im Einklang mit dem Kreditri-
sikoappetit und den Kreditlimiten;

— geeignete Kreditvergabekriterien;

— Anforderungen und Verfahren im Hinblick auf die Akzeptanz und den Einsatz von
MafRnahmen zur Absicherung und Kreditrisikominderung, um deren Wirksamkeit
bei der Minimierung des inharenten Risikos einer Kreditfazilitat zu bestimmen;

— Voraussetzungen fiir automatisierte Entscheidungsverfahren im Kreditvergabe-
prozess unter Angabe der Produkte, Segmente und Limite, fiir die solche Verfahren
zugelassen werden;

— einenrisikobasierten Ansatz fiir den Umgang mit etwaigen Abweichungen von
den Standardrichtlinien, -verfahren und -kriterien fiir die Kreditvergabe;

— Anforderungen an die mit dem Kreditvergabeprozess verbundenen Dokumentati-
ons- und Aufzeichnungspflichten, die u. a. fiir Stichproben- und Abschlussprufun-
gen benotigt werden.

Methodenverantwortung

Die Entwicklung der Prozesse kann auch im Bereich Markt erfolgen, sofern die Quali-
tatssicherung von einem marktunabhangigen Bereich auf der Basis einer materiellen
Plausibilitatsprifung wahrgenommen wird.

Erleichterungen im drittinitiierten Geschaft

Von der Durchfiihrung von Sensitivitatsanalysen, der Uberwachung der Einhaltung von
Zusatzklauseln, der Intensivbetreuung und der Problemkreditbearbeitung kann abge-
sehen werden, wenn der Zugriff auf die dafiir erforderlichen Daten aufgrund objektiver
Gegebenheiten eingeschrankt ist und insofern auf die Einrichtung eines Verfahrens zur
Friherkennung von Risiken verzichtet wird. Das Institut hat dabei sicherzustellen, dass
es liber alle wesentlichen Vorkommnisse bei dem Kreditnehmer informiert wird.
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In den Verfahren zur Bestimmung des Kreditrisikos bei Kreditentscheidungen
sowie in den Kreditwirdigkeitspriifungen sollen die Institute auch die Verwen-
dung automatisierter Modelle in einer Weise spezifizieren, die fur die GroRe, Art
und Komplexitat der Kreditfazilitat und die Arten der Kreditnehmer angemessen
ist. Insbesondere mussen die Institute angemessene Governance-Regelungen fur
die Gestaltung und Verwendung solcher Modelle und fiir das Management der
damit verbundenen Modellrisiken treffen.

Die Institute miissen sicherstellen, dass die Verfahren zur Bestimmung des Kreditrisi-
kos das Risiko des internen oder externen Betrugs im Kreditvergabeprozess minimie-
ren. Die Institute missen Uber angemessene Prozesse zur Uberwachung verdéchtigen
oder betriligerischen Verhaltens verfligen.

Das Institut muss Bearbeitungsgrundsatze fir die Prozesse im Kreditgeschaft formulie-
ren, die, soweit erforderlich, in geeigneter Weise zu differenzieren sind (z. B. nach Kre-
ditarten). Dariiber hinaus sind die vom Institut akzeptierten Sicherheitenarten sowie
die Verfahren zur Bewertung, Verwaltung und Verwertung dieser Sicherheiten festzu-
legen. Bei der Festlegung der Verfahren zur Bewertung von Sicherheiten ist auf geeig-
nete Bewertungsverfahren abzustellen. Die Verfahren zur Bewertung von Sicherheiten
sind regelmaRig, fur kleine Institute mindestens alle zwei Jahre, zu liberpriifen. Die
Uberpriifung eines Bewertungsverfahrens ist nicht erforderlich, soweit das Institut ein
allgemein anerkanntes, normiertes Verfahren (welches z. B. im Einklang mit der Belei-
hungswertermittlungsverordnung (BelWertV) steht) anwendet.

Kriterien fiir fortgeschrittene statistische Bewertungsmodelle

Soweit Institute fortgeschrittene statistische Modelle zur Bewertung, Neubewertung
und Uberwachung der Werte von Sicherheiten verwenden, missen die Institute die Kri-
terien fiir deren Verwendung festlegen.

Die Institute mussen sicherstellen, dass die fortgeschrittenen statistischen Modelle:

a) immobilien- und standortspezifisch sind und einen hinreichenden Detaillierungs-
grad aufweisen (z. B. Postleitzahl fiir Immobiliensicherheiten);

b) giiltig und genau sind und regelmaRigen robusten Riickvergleichen im Hinblick
auf die tatsachlichen beobachteten Transaktionspreise unterzogen werden;

¢) aufeiner hinreichend grofRen und reprasentativen Stichprobe sowie auf beobach-
teten Transaktionspreisen beruhen;

d) auf aktuellen Daten von hoher Qualitat basieren.

Bei der Verwendung dieser fortgeschrittenen statistischen Modelle sind die Institute
flr die Angemessenheit und Leistung der Modelle verantwortlich, wahrend der Sach-
verstandige fur die anhand eines fortgeschrittenen statistischen Modells vorgenom-
mene Bewertung verantwortlich bleibt. Die Institute missen die Methodik, Eingabeda-
ten und Annahmen der verwendeten Modelle kennen. Sie missen sicherstellen, dass
die Dokumentation der Modelle auf dem neuesten Stand ist.

Differenzierte Bearbeitungsgrundsatze

Differenzierte Bearbeitungsgrundsatze sind auch fir Geschafte mit Hedgefonds und
Private-Equity-Unternehmen zu formulieren, z. B. im Hinblick auf die Beschaffung fi-
nanzieller und sonstiger Informationen, die Analyse des Zwecks und der Struktur der

BA 54 - MaRisk vom 30.06.2026

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bafin)

Seite 46 von 82



zu finanzierenden Transaktion, die Art der Sicherheitenstellung oder die Analyse der
Ruickzahlungsfahigkeit.

Differenzierte Bearbeitungsgrundsatze sind auch flir Fremdwahrungsdarlehen zu for-
mulieren, die den besonderen Risiken dieser Kreditart Rechnung tragen.

Die mit der Bewertung von Immobilien- und beweglichen Sicherheiten betrauten sach-
verstandigen Personen haben Uber die erforderlichen Qualifikationen und Erfahrungen
zu verfligen, diirfen nicht in die Kreditentscheidung eingebunden sein und missen
vom Bereich Markt unabhangig sein. Dabei konnen externe Sachverstandige fur diese
Zwecke herangezogen werden. Mogliche Interessenkonflikte im Zusammenhang mit
der Bewertung sind auszuschlief3en, z. B. aufgrund von Eigentumsanteilen an der Si-
cherheit oder in Bezug auf das Honorar der externen Sachverstandigen. Eine angemes-
sene Rotation der fiir die Bewertung von Immobiliensicherheiten zustandigen Perso-
nen ist sicherzustellen. Sehr kleine Institute kdnnen auf die Rotation der fiir die Bewer-
tung von Immobiliensicherheiten zustandigen Personen verzichten.

Erstellung von Wertgutachten

Die Erstellung von Wertgutachten flr bestimmte Sicherheiten (z. B. Wohnimmobilien)
kann auch von fachlich geeigneten Mitarbeitern aus dem Bereich Markt durchgefiihrt
werden, solange diese von der jeweiligen Kreditentscheidung unabhangig sind.

Die flir das Adressenausfallrisiko eines Kreditengagements bedeutsamen Aspekte sind
in Abhangigkeit vom Risikogehalt eines Engagements zu beurteilen. Branchen- und
ggf. Landerrisiken sind in angemessener Weise zu beruicksichtigen.

Das Institut muss sich ein eigenstandiges Urteil liber das Adressenausfallrisiko bilden
und darf dabei nicht ausschliel3lich auf externe Bonitatseinschatzungen abstellen. Da-
bei sind eigene Erkenntnisse und Informationen bei der Kreditentscheidung zu nutzen.

Abhangig vom Risikogehalt der Kreditgeschafte sind sowohlim Rahmen der Kreditent-
scheidung als auch bei turnusmafigen oder anlassbezogenen Beurteilungen die Risi-
ken eines Engagements mit Hilfe von Risikoklassifizierungsverfahren zu bewerten. Eine
Uberprifung der Risikoeinstufung ist jahrlich durchzufiihren.

Beurteilungsintensitat

Die jahrliche Beurteilung der Risiken hat —schon aus handelsrechtlichen Griinden —
auch bei Engagements zu erfolgen, die aufgrund ihres geringen Risikogehaltes nicht
dem Risikoklassifizierungsverfahren unterliegen. Allerdings kann in diesen Fallen die
Beurteilungsintensitat geringer ausfallen und sich z. B. lediglich auf die Prifung der
OrdnungsmaRigkeit der Tilgung durch den Kreditnehmer erstrecken.

Die Konditionsgestaltung muss den Risikoappetit, die Geschaftsstrategie sowie die Art
der Darlehen und Kreditnehmer berticksichtigen und alle relevanten Kosten abwagen.
Zudem ist die Konditionengestaltung zu dokumentieren und mit Leistungsindikatoren
zu uberwachen.
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Das Institut muss ein konsistentes Verfahren zur Behandlung von Limitliberschreitun-
gen einrichten. Soweit unter Risikogesichtspunkten vertretbar, ist fur Limitiiberschrei-
tungen und Prolongationen auf der Grundlage klarer Vorgaben eine vereinfachte Um-
setzung der Anforderungen in BTO 1.1 sowie BTO 1.2 moglich.

Das Institut muss die zeitnahe Einreichung erforderlicher Kreditunterlagen liberwa-
chen und gewahrleisten, dass diese zeitnah ausgewertet werden. Flir ausstehende Un-
terlagen ist ein entsprechendes Mahnverfahren einzurichten.

10

Vertragliche Vereinbarungen im Kreditgeschaft sind auf der Grundlage rechtlich ge-
prifter Unterlagen abzuschlieRen. Fiir die einzelnen Kreditvertrage sind rechtlich ge-
prifte Standardtexte zu verwenden, die anlassbezogen zu aktualisieren sind. Falls bei
einem Engagement von den Standardtexten abgewichen werden soll, ist vor Abschluss
des Vertrages die Freigabe durch eine vom Bereich Markt unabhangige Stelle durchzu-
flhren, soweit unter Risikogesichtspunkten erforderlich.

Priifung durch sachverstiandigen Mitarbeiter des Bereichs Markt

Soweit von der Verwendung rechtlich gepriifter Standardtexte abgewichen wird, kann
bei nicht-risikorelevanten Kreditgeschaften auch eine Prifung durch einen sachver-
standigen Mitarbeiter aus dem Bereich Markt erfolgen.

BTO 1.2.1 Kreditvergabe

1

Der Prozess der Kreditvergabe umfasst die bis zur Bereitstellung des Kredites erforder-
lichen Arbeitsablaufe. Dabei sind die fiir die Beurteilung des Risikos wichtigen Faktoren
unter besonderer Berlicksichtigung der Kapitaldienstfahigkeit des Kreditnehmers bzw.
des Objektes/Projektes zu analysieren und zu beurteilen. Die Intensitat der Beurteilung
hangt hierbei vom Risikogehalt der Engagements ab (z. B. Kreditwirdigkeitspriifung,
Risikoeinstufung im Risikoklassifizierungsverfahren oder eine Beurteilung auf der
Grundlage eines vereinfachten Verfahrens).

Bei der Kreditvergabe sind die Anforderungen der EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe

und Uberwachung (EBA/GL/2020/06) gemaR folgender Unterabschnitte zu beachten:
a) Abschnitt 5.2.5 fuir Kredite an Kleinst- und Kleinunternehmen;

) Abschnitt 5.2.6 fiir Kredite an mittlere und groRe Unternehmen;

S

c) Abschnitt 5.2.7 fiir Finanzierung von Gewerbeimmobilien;
d) Abschnitt 5.2.8 fiir die Immobilienentwicklung;

e) Abschnitt 5.2.9 fiir gehebelte Transaktionen;

f)  Abschnitt 5.2.10 fiir Schiffsfinanzierung;

g) Abschnitt 5.2.11 fiir Projektfinanzierung.

Kapitaldienstfahigkeit

Die besondere Berlcksichtigung der Kapitaldienstfahigkeit erfordert grundsatzlich
eine individuelle Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Kreditneh-
mers, wobei Risiken fur die zukilinftige Vermdgens- und ggf. Liquiditatslage des Kredit-
nehmers in die Betrachtung einflieRen mussen. Die Intensitat der Beurteilung hangt
vom Risikogehalt ab. Die Beurteilung der Kapitaldienstfahigkeit auf der Basis eines ver-
einfachten Verfahrens bedeutet hingegen nicht einen generellen Verzicht auf diese Ta-
tigkeiten.

Objekt-/Projektfinanzierungen

Unter Objekt-/Projektfinanzierungen werden Finanzierungen solcher Objekte/Projekte
verstanden, deren Riickzahlungen sich in erster Linie aus den durch die finanzierten
Vermogenswerte generierten Einklnften und nicht aus der unabhangigen Kapital-
dienstfahigkeit des Kreditnehmers speist.

Im Rahmen der Kreditbearbeitung ist sicherzustellen, dass neben der wirtschaftlichen
Betrachtung insbesondere auch die technische Machbarkeit und Entwicklung sowie die
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Unter Berticksichtigung der Proportionalitatsklausel der EBA-Leitlinien fiir die Kredit-
vergabe und Uberwachung sind im nicht-risikorelevanten Kreditgeschaft grundsatzlich
Erleichterungen moglich (z.B. bei der Durchfiihrung von Sensitivitdtsanalysen), soweit
Risiken angemessen beurteilt und verbraucherschutzrechtliche Vorgaben gewahrleis-
tet werden. Innerhalb des nicht-risikorelevanten Geschafts kann die Kreditwiirdigkeits-
prifung auch mittels vereinfachter Verfahren umgesetzt werden.

mit dem Objekt/Projekt verbundenen rechtlichen Risiken in die Beurteilung einbezo-
gen werden.

Dabei kann auch auf die Expertise einer vom Kreditnehmer unabhangigen sach- und
fachkundigen Organisationseinheit zurlickgegriffen werden. Soweit externe Personen
flr diese Zwecke herangezogen werden, ist vorher deren Eignung zu tberpriifen. In an-
gemessenen Abstanden sind wahrend der Entwicklungsphase des Projektes/Objektes
Besichtigungen und Bautenstandskontrollen durchzufiihren.

Vor der Kreditvergabe sind die Sicherheiten zu bewerten und der rechtliche Bestand zu
prifen. Der Wertansatz muss hinsichtlich wertbeeinflussender Umstande nachvoll-
ziehbar und in den Annahmen und Parametern begriindet sein. Bei der Bewertung
kann auf bereits vorhandene Sicherheitenwerte zurlickgegriffen werden, sofern keine
Anhaltspunkte fiir Wertveranderungen vorliegen.

Fir die Bewertung von Immobiliensicherheiten sind die Anforderungen der EBA-Leitli-
nien fir die Kreditvergabe und Uberwachung, Abschnitt 7.1.1 zu beachten.

Fiir die Bewertung von beweglichen Sicherheiten sind die hierfir erforderlichen Infor-
mationen und Unterlagen einzuholen. Die Bewertung von grof3en und komplexen be-
weglichen Sicherheiten (z.B. Schiffe, Luftfahrzeuge, Maschinen und Anlagen) ist in der
Regel durch interne oder externe sachverstandige Personen vorzunehmen. Andere be-
wegliche Sicherheiten kdnnen auch auf Basis statistischer Modelle oder geeigneter
standardisierter Verfahren bewertet werden.

BTO 1.2.2 Kreditweiterbearbeitung

1

Im Rahmen der Kreditweiterbearbeitung muss das Institut liberwachen, ob die vertrag-
lichen Vereinbarungen vom Kreditnehmer eingehalten werden. Bei zweckgebundenen
Kreditvergaben ist zu kontrollieren, ob die valutierten Mittel der vereinbarten Verwen-
dung zukommen (Kreditverwendungskontrolle).

Eine Beurteilung der Adressenausfallrisiken ist mindestens jahrlich durchzufiihren,
wobei die Intensitadt der Beurteilungen vom Risikogehalt der Engagements abhangt (z.
B. Kreditwurdigkeitspriifung, Risikoeinstufung im Risikoklassifizierungsverfahren oder
eine Beurteilung auf der Grundlage eines vereinfachten Verfahrens). Fiir endfallige
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Kredite darf das Institut bei der Beurteilung der Riickzahlungsfahigkeit des Kreditneh-
mers nicht auf die fortlaufende Zahlung der falligen Zinsbetrage abstellen. Die Fahig-
keit des Kreditnehmers, den Gesamtkreditbetrag am Ende der Laufzeit zu tilgen, ist an-
hand der Finanzlage des Kreditnehmers und unter Berlcksichtigung mafigeblicher Fak-
toren wie der Gesamtverschuldung des Kreditnehmers oder des Wertes der Immobilie
oder des Projekts zu beurteilen.

Der Wert und der rechtliche Bestand von Sicherheiten sind in Abhangigkeit von der Si-
cherheitenart zu Uberwachen und ggf. zu liberpriifen sowie — je nach Ergebnis dieser
Uberprifung — neu zu ermitteln. Ab einer vom Institut unter Risikogesichtspunkten
festzulegenden Grenze sind die Sicherheiten in angemessenen Abstanden zu uberpri-
fen und ggf. neu zu bewerten.

Kleine Institute, deren Kreditbuch durch regional konzentrierte Engagements gekenn-
zeichnet ist, kdnnen fir die Uberwachung der Sicherheiten auf den Einkauf fremder
Daten —und damit auf den Einsatz eines Marktschwankungskonzeptes — verzichten.
Voraussetzung ist, dass sie aufgrund der eigenen Transaktionen einen hinreichenden
Einblick in die Entwicklung der Immobilienmarkte in ihrem Geschaftsgebiet gewinnen
konnen.

Nutzung von Marktschwankungskonzepten

Da Marktschwankungskonzepte lediglich eine erste Indikation fir allgemeine Ge-
schehnisse im jeweiligen Marktsegment liefern konnen, ist ihr alleiniger Einsatz zur
Uberwachung der Werte von Immobiliensicherheiten nicht geeignet. Ergdnzend dazu
muss das Institut eigene Marktbeobachtungen und weitere Analysen fiir das relevante
Sicherheitenportfolio durchfiihren und priifen, inwieweit das Marktschwankungskon-
zept flr das eigene Portfolio reprasentativ ist und fur welche Immobilien es folglich
genutzt werden kann.

AuRerordentliche Uberpriifungen von Engagements einschlieRlich der Sicherheiten,
sind zumindest dann unverziglich durchzufiihren, wenn dem Institut Informationen
bekannt werden, die auf eine wesentliche negative Anderung der Risikoeinschatzung
der Engagements oder der Sicherheiten hindeuten. Derartige Informationen sind un-
verziglich an alle einzubindenden Organisationseinheiten weiterzuleiten.

BTO 1.2.3 Kreditbearbeitungskontrolle

1

Fur die Kreditbearbeitung sind prozessabhangige Kontrollen einzurichten, die gewahr-
leisten, dass die Vorgaben der Organisationsrichtlinien eingehalten werden. Die Kon-
trollen kénnen auch im Rahmen des tiblichen Vier-Augen-Prinzips erfolgen.

Insbesondere ist zu kontrollieren, ob die Kreditentscheidung entsprechend der festge-
legten Kompetenzordnung erfolgte und ob vor der Valutierung die Voraussetzungen
bzw. Auflagen aus dem Kreditvertrag erfullt sind.
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BTO 1.2.4 Intensivbetreuung

1  Das Institut muss Kriterien festlegen, wann ein Engagement der Intensivbetreuung zu-  Kriterien fiir den Ubergang in die Intensivbetreuung
zuordnen ist. Die Verantwortung fiir die Entwicklung und Qualitat dieser Kriterien so- Ob die Kriterien einen Automatismus statuieren oder ob es sich um Indikatoren han-
wie deren regelmaRige Uberprifung muss auBerhalb des Bereichs Markt angesiedelt delt, auf deren Grundlage die Uberprifung durchgefiihrt wird, liegt im Ermessen des
sein. Instituts. Ziel ist die zligige Identifikation der problembehafteten Engagements, um
moglichst friihzeitig geeignete Mallnahmen einleiten zu kdnnen. Entsprechendes gilt
fur die Kriterien, die maRgeblich fir den Ubergang in die Problemkreditbearbeitung
sind (BTO 1.2.5Tz. 1).
Ausnahmen von der Intensivbetreuung, Sanierung und Abwicklung
Analog zur Anwendung des Verfahrens zur Friiherkennung von Risiken kann das Insti-
tut unter Risikogesichtspunkten festzulegende Arten von Kreditgeschaften oder Kredit-
geschafte unterhalb bestimmter GroBenordnungen von der Intensivbetreuung sowie
der Sanierung und Abwicklung ausnehmen.
2 Mit Ubergang in die Intensivbetreuung sind furr diese Engagements MaRBnahmen zur
Riickfiihrung in die Normalbetreuung zu ergreifen und zu tiberwachen.
3 DieeinerIntensivbetreuung unterliegenden Engagements sind nach einem festzule-

genden Turnus auf ihre weitere Behandlung hin zu liberpriifen (weitere Intensivbe-
treuung, Rickfiihrung in die Normalbetreuung, Abgabe an die Abwicklung oder die Sa-
nierung).

BTO 1.2.5 Behandlung von Problemkrediten

1

Das Institut muss Kriterien festlegen, die die Abgabe eines Engagements an die auf die
Sanierung bzw. Abwicklung spezialisierten Mitarbeiter oder Bereiche bzw. deren Ein-
schaltung regeln. Die Verantwortung fiir die Entwicklung und die Qualitat dieser Krite-
rien sowie deren regelmaRige Uberprifung muss auBerhalb des Bereichs Markt ange-
siedelt sein. Die Federfuhrung fuir den Sanierungs- bzw. den Abwicklungsprozess und
die Uberwachung dieser Prozesse ist auRerhalb des Bereichs Markt wahrzunehmen.

Kriterien fiir den Ubergang in die Problemkreditbearbeitung

Hinsichtlich der Kriterien fiir den Ubergang in die Problemkreditbearbeitung gelten die
Erlduterungen zu den Kriterien der Intensivbetreuung analog (vgl. BTO 1.2.4 Tz. 1). Bei
der Festlegung dieser Kriterien sind auch die Indikatoren fir die Einstufung als notlei-
dende Risikoposition (NPE) zu beriicksichtigen.
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Bei Entscheidungen lber Sanierungskredite ist eine Votierung aus dem marktunabhan-
gigen Bereich ausreichend. Dies gilt auch fiir Engagements in so genannten ,Abbau-
portfolien“, wobei die Bestande sowie die jeweils verfolgte Intention vom Institut
nachvollziehbar darzustellen sind (z. B. in einem ,Abbaukonzept").

Institute mit hohem NPL-Bestand mussen spezialisierte NPE-Abwicklungseinheiten
einrichten, die ihrer GroRe, Art, Komplexitat und ihrem Risikoprofil entsprechen und
sicherstellen, dass diese Einheiten grundsatzlich vom Kreditvergabeprozess getrennt
sind. Eine Einrichtung der NPE-Abwicklungseinheit hat aulRerhalb des Bereichs Markt
zu erfolgen, wobei auch eine Ansiedlung bei der Problemkreditbearbeitung moglich ist.
Wenn Uberschneidungen mit den an der Kreditvergabe beteiligten Mitarbeitern unver-
meidlich sind, ist sicherzustellen, dass Interessenkonflikte vermieden werden. Bei der
Gestaltung der NPE-Abwicklungseinheiten sind die Besonderheiten der eigenen NPE-
Portfolios zu beriicksichtigen (z. B. Privat-, Firmenkundengeschaft), wobei fir die Ana-
lyse der jeweiligen NPE-Portfolios auf die NPE-Abwicklung spezialisierte und hinrei-
chend qualifizierte Mitarbeiter heranzuziehen sind.

Priifung nicht-standardisierter Vertrage bei Sanierungsfallen

Von der Priifung nicht-standardisierter Vertrage durch eine unabhangige Stelle kann

bei Sanierungsfallen abgesehen werden, wenn die Sanierung von Spezialisten beglei-
tet wird, die aufgrund ihrer Fachkenntnisse und Erfahrungen in der Lage sind, solche

Vertragswerke eigenstandig und ohne weitere unabhangige Priifung zu verfassen.

Im Rahmen der Uberleitung des Engagements in die Sanierung bzw. Abwicklung hat
eine Priifung des rechtlichen Bestands und der Sicherheitenwerte sowie ggf. eine neue,
unter Realisationsgesichtspunkten erstellte Bewertung zu erfolgen. Mindestens jahr-
lich ist eine Uberprifung durchzufiihren. In den Prozess der Uberprifung der Sicherhei-
tenwerte sind Mitarbeiter oder ggf. externe Spezialisten mit entsprechenden Kenntnis-
sen einzubeziehen.

Bewertung unter Realisationsgesichtspunkten

Eine Bewertung unter Realisationsgesichtspunkten betrifft grundsatzlich Engage-
ments in der Abwicklung. Flr den Sicherheitenwert ist dabei —in der Regel ausgehend
vom Marktwert — der voraussichtliche Verwertungserlos unter Berticksichtigung der
erwarteten Verwertungskosten und der voraussichtlichen Verwertungsdauer zu be-
stimmen. Der Sicherheitenwert ist ggf. entsprechend abzuzinsen. Er ist unter Berlick-
sichtigung von angemessenen Wertabschlagen (,Haircuts“) herzuleiten. Der Verzicht
bzw. die Verwendung von Wertabschlagen ist zu begriinden.

Entscheidet sich das Institut trotz Erfullung der Kriterien fiir den Ubergang in die Sa-
nierung bzw. Abwicklung und trotz wesentlicher Leistungsstorungen fur einen Ver-
bleib in der Intensivbetreuung, ist sicherzustellen, dass das Adressenausfallrisiko des
Kredits verringert oder begrenzt werden kann. Das Vorgehen ist mit den auf die Sanie-
rung bzw. Abwicklung spezialisierten Mitarbeitern abzustimmen. Rechtliche Risiken
und die Werthaltigkeit von Sicherheiten sind dabei zu priifen.
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Zieht ein Institut die Begleitung einer Sanierung in Betracht, muss es sich ein Sanie-
rungskonzept zur Beurteilung der Sanierungsfahigkeit des Kreditnehmers vorlegen las-
sen und auf dieser Grundlage ein eigenstandiges Urteil dartber treffen, ob eine Sanie-
rung erreicht werden kann.

Die Umsetzung des Sanierungskonzeptes und die Auswirkungen der Malinahmen sind
vom Institut zu liberwachen.

Die zustandigen Geschaftsleiter sind bei bedeutenden Engagements regelmafig tiber
den Stand der Sanierung zu informieren.

Fur den Fall der Abwicklung eines Engagements ist ein Abwicklungskonzept zu erstel-
len, in dem geeignete AbwicklungsmaBnahmen festzulegen sind. Die MalRnahmen
sind regelmaRig zu Uberwachen.

Uberwachung der AbwicklungsmaRnahmen
Das Institut muss den Zeitraum, der zur Abwicklung der Sicherheit oder zur Durchset-
zung einer Garantie benétigt wird, Gberwachen.

Zieht ein Institut Rettungserwerbe in Betracht, muss es eine Richtlinie entwickeln, die
das Verfahren zum Erwerb von gestellten Sicherheiten beschreibt. Die Richtlinie hat
auch die beabsichtigte Haltedauer sowie Verfahren zur angemessenen Bewertung und
Uberpriifung der erworbenen Vermogenswerte festzulegen.

Werden im Rahmen eines Rettungserwerbs Immobilien erworben, gelten diese als Im-
mobiliengeschafte. Bei Uberschreiten der Schwellen gemaR der Erlauterung in BTO 3
sind die Anforderungen des BTO 3.2.2 (Weiterbearbeitung und Uberwachung) zu be-
achten.

Rettungserwerbe

Unter Rettungserwerb ist der Erwerb von Sicherheiten (z. B. Immobilien, Transportmit-
tel) zu verstehen, die in der Folge als Vermogenswerte in der Bilanz des Instituts ausge-
wiesen werden.

Im Rahmen der Uberwachung der notleidenden Risikopositionen hat das Institut ge-
eignete Fristen fir die Behandlung von besicherten und unbesicherten NPE festzule-
gen, die sicherstellen, dass Bestande an notleidenden Risikopositionen in einem ange-
messenen Zeitraum abgebaut werden.

BTO 1.2.6 Risikovorsorge

1  Das Institut muss Kriterien festlegen, auf deren Grundlage Wertberichtigungen, Ab-
schreibungen und Riickstellungen fiir das Kreditgeschaft zu bilden sind (z. B. durch ein
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institutsinternes Forderungsbewertungsverfahren). Die angewandten Rechnungsle-
gungsnormen sind hierbei zu beachten. Bei der Ermittlung des Risikovorsorgebedarfs
muss eine Uberprifung der Sicherheitenwerte oder ggf. eine neue Bewertung erfolgen.

2 Dieerforderliche Risikovorsorge ist zeitnah zu ermitteln und fortzuschreiben. Ein er-
heblicher Risikovorsorgebedarf ist der Geschaftsleitung unverziiglich mitzuteilen.

3 DasInstitut muss die Methoden und Verfahren zur Risikovorsorge anhand von Riick-
vergleichen regelmaRig Uberpriifen, um Abweichungen zwischen den gebildeten Wert-
berichtigungen und den tatsachlich eingetretenen Verlusten bis zur vollstandigen Aus-
buchung des Engagements méglichst zu vermeiden.

BTO 1.3 Anforderungen an Verfahren zur Friiherkennung von Risiken und Behandlung von Forbearance

BTO 1.3.1 Verfahren zur Friiherkennung von Risiken

1 Das Verfahren zur Friiherkennung von Risiken dient insbesondere der rechtzeitigen
Identifizierung von Kreditnehmern, bei deren Engagements sich erhéhte Risiken abzu-
zeichnen beginnen. Damit soll das Institut in die Lage versetzt werden, in einem mog-
lichst frithen Stadium die Verschlechterung der Kreditqualitat zu identifizieren und
Malnahmen zur Risikominderung einleiten zu kdnnen.

2 Das Institut muss auf der Basis quantitativer und qualitativer Risikomerkmale Indika-
toren fir eine friihzeitige Risikoidentifizierung entwickeln. Beim Ausldsen von Friih-
warnindikatoren sind die betroffenen Engagements zu tberpriifen und bei Bedarf in
eine Watchlist aufzunehmen. Die Geschaftsleitung ist regelmaRig liber den Status der
Watchlist und die ergriffenen MaBnahmen zu informieren. Die Friihwarnindikatoren
mussen regelmaRig Uberpriift und bei Bedarf angepasst werden, um Veranderungen
im Risikoumfeld und den Marktbedingungen Rechnung zu tragen.

3 DasInstitut kann bestimmte, unter Risikogesichtspunkten festzulegende Arten von
Kreditgeschaften oder Kreditgeschafte unterhalb bestimmter GréRenordnungen vom
Verfahren zur Fritherkennung von Risiken ausnehmen. Die Frilherkennung von Risiken
kann auch in einem Risikoklassifizierungsverfahren erfolgen, soweit es eine Fritherken-
nung von Risiken ermoglicht.
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Von der Einrichtung eines Verfahrens zur Friherkennung von Risiken kann abgesehen
werden, wenn ein Zugriff auf die flr eine Risikofriiherkennung erforderlichen Daten
aufgrund objektiver Gegebenheiten eingeschrankt ist. Solche Konstellationen liegen
dann vor, wenn die Kreditgeschafte liber ein drittes Institut initiiert und im Weiteren
von diesem betreut werden (z. B. Hausbank im Kreditgeschaft der Forderbanken oder
auch im Kreditgeschaft der Blrgschaftsbanken). Das kreditierende Institut muss dabei
sicherstellen, dass es liber wesentliche Vorkommnisse bei dem Kreditnehmer infor-
miert wird.

Ein Risikoklassifizierungsverfahren muss unter Berlicksichtigung betriebswirtschaftli-
cher Aspekte insbesondere folgende Komponenten enthalten, um gleichzeitig als Ver-
fahren zur Fritherkennung von Risiken dienen zu kdnnen:

- Indikatorenbezogene Komponente: Die dem Verfahren zugrunde liegenden Indika-
toren (z. B. Kontoumsatze, Lastschriftriickgaben) miissen geeignet sein, dass sich
abzeichnende Risiken moglichst friihzeitig erkannt werden konnen,

- Zeitraumbezogene Komponente: Auf der Grundlage der Indikatoren muss eine
laufende Identifizierung von sich abzeichnenden Risiken moglich sein,

- Prozessbezogene Komponente: Signale des Verfahrens zur Friherkennung von Ri-
siken miissen zeitnah zu geeigneten MalRnahmen des Instituts fiihren (z. B. Inten-
sivierung des Kundenkontaktes, Hereinnahme neuer Sicherheiten, Tilgungsausset-
zungen), so dass sich Risiken moglichst nicht in Form von Verlusten materialisie-
ren.

BTO 1.3.2 Behandlung von Forbearance

1  Beider Festlegung der Kriterien fiir den Ubergang in die Intensivbetreuung und in die Definition von Forbearance
Problemkreditbearbeitung muss das Institut auch diejenigen Engagements berlicksich-  Die Definition von Forbearance richtet sich nach der Definition fiir das aufsichtliche
tigen, bei denen Zugestandnisse zugunsten des Kreditnehmers gemacht wurden (For- Meldewesen.

bearance-MaRRnahmen).

2 ImHinblick auf mogliche Forbearance-MaBnahmen muss das Institut Vorgaben festle-  Vorgaben zu Forbearance
gen, die mindestens folgende Punkte umfassen: Die Vorgaben kdnnen auch standardisierte Forbearance-Losungen z. B. flir homogene

a) Prozesse und Verfahren zur Gewahrung von Forbearance-MaRnahmen, ein- Portfolios mit weniger komplexen Engagements beinhalten.

schlieBlich der Zustandigkeiten und Verfahren zur Entscheidungsfindung,

BA 54 - MaRisk vom 30.06.2026 Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bafin)
Seite 55 von 82



b) Beschreibung der verfligbaren Forbearance-MaRnahmen einschlieRlich der in
den Vertragen enthaltenen MaRnahmen,

c) Dokumentation der gewdhrten MaRnahmen,

d) Prozess und MessgréRen fir die Uberwachung der Wirksamkeit.

Die Vorgaben sind regelmaRig vom Institut zu Gberprifen.

Das Institut muss anhand nachvollziehbarer Kriterien eine Einstufung und ggf. Umglie-
derung von Forborne-Risikopositionen als notleidend oder nicht-notleidend vorneh-
men. Die Einstufung muss sich daran orientieren, inwieweit die vollstandige Zahlungs-
fahigkeit des Kreditnehmers in einem liberschaubaren Zeitraum wiederhergestellt wer-
den kann.

Forborne exposures (Gestundete Risikopositionen / Forborne-Risikopositionen)
Eine Risikoposition kann als Forborne eingestuft werden, wenn der Kreditnehmer fi-
nanzielle Schwierigkeiten hat und deshalb Zugestandnisse gemacht werden.

Bei der Einstufung der Risikopositionen kann grundsatzlich zwischen notleidenden
(non-performing forborne exposures) und nicht notleidenden (performing forborne
exposures) Forborne-Risikopositionen sowie notleidenden Risikopositionen (non-per-
forming exposures) unterschieden werden.

Ob Forbearance-MaRRnahmen moglich und wirksam sind, muss ausschlielich auf
Grundlage der Zahlungsfahigkeit und -willigkeit des Kreditnehmers und nicht unter Be-
riicksichtigung von bereitgestellten Sicherheiten oder Garantien beurteilt werden. Der
Prozess fiir die Gewahrung der Forbearance-MalRnahmen und die Wirksamkeit der ge-
wahrten MalRnahmen sind vom Institut in angemessenen Abstanden zu lberwachen.

Anderungen der Vertragsbedingungen

Das Institut muss eine Beurteilung der finanziellen Lage des Kreditnehmers durchfih-
ren, wenn sich Anderungen der Vertragsbedingungen auf das Zahlungsverhalten aus-
wirken. Es ist zwischen Nachverhandlungen bei Kreditnehmern, die sich nicht in finan-
ziellen Schwierigkeiten befinden und Forbearance-MalRnahmen, die Kreditnehmern in
finanziellen Schwierigkeiten gewahrt werden, zu unterscheiden.

BTO 1.4 Risikoklassifizierungsverfahren

1

In jedem Institut sind aussagekraftige Risikoklassifizierungsverfahren fir die erstma-
lige bzw. die turnusmaRige oder anlassbezogene Beurteilung der Adressenausfallrisi-
ken sowie ggf. der Objekt-/Projektrisiken einzurichten. Es sind Kriterien festzulegen, die
im Rahmen der Beurteilung der Risiken eine unverziigliche und nachvollziehbare Zu-
weisung in eine Risikoklasse gewahrleisten.

Die Verantwortung fur Entwicklung, Qualitat und Uberwachung der Anwendung der
Risikoklassifizierungsverfahren muss aufRerhalb des Bereichs Markt angesiedelt sein.

Malgebliche Indikatoren fiir die Bestimmung der Adressenausfallrisiken im Risikoklas-
sifizierungsverfahren missen neben quantitativen auch, soweit moglich, qualitative
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Kriterien sein. Es ist insbesondere zu berticksichtigen, inwieweit der Kreditnehmer in
der Lage ist, klinftig Ertrage zu erwirtschaften, um den ausgereichten Kredit zurlickzu-
fiihren.

4 DieKlassifizierungsverfahren sind in angemessener Weise in die Prozesse des Kreditge-
schafts und ggf. die Kompetenzordnung einzubetten.

BTO 2 Handelsgeschaft

1 Dieses Modul stellt Anforderungen an die Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforga-
nisation im Handelsgeschaft dar.

BTO 2.1 Funktionstrennung

1 MalRgeblicher Grundsatz furr die Ausgestaltung der Prozesse im Handelsgeschaft ist die
klare aufbauorganisatorische Trennung des Bereichs Handel von den Funktionen des
Risikocontrollings sowie der Abwicklung und Kontrolle bis einschlief3lich der Ebene der
Geschaftsleitung. Kundenberater diirfen innerhalb eines bestimmten Limitrahmens
flr die Preisgestaltung Kundenauftrage an die Handelsabteilung weitergeben. Sie diir-
fen keine unabhangige Kursstellung vornehmen und keine eigenen Positionen auf-
bauen.

2 Von der Funktionstrennung bis einschlieBlich der Ebene der Geschaftsleitung kann ab-
gesehen werden, wenn sich die Handelsaktivitaten in ihrer Gesamtheit auf Handelsge-
schafte konzentrieren, die unter Risikogesichtspunkten als nicht wesentlich einzustu-
fen sind (,nicht-risikorelevante Handelsaktivitaten®).

Institute konnen diese Erleichterung in Anspruch nehmen, wenn das Volumen der
Handelsaktivitaten (Handels- und Anlagebuchgeschéfte) gemessen am Geschéaftsvolu-
men gering und die Struktur der Handelsaktivitaten nicht komplex ist. Soweit ein Insti-
tut diese Erleichterung in Anspruch nimmt, ist im Hinblick auf handelsunabhangige
Funktionen eine organisatorische Trennung (z. B. Ansiedlung in unterschiedlichen Stel-
len) ebenfalls nicht erforderlich. Nicht miteinander vereinbare Tatigkeiten sind aller-
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dings von unterschiedlichen Mitarbeitern durchzufiihren (AT 4.3.1 Tz. 1). Mit dem Han-
del betraute Mitarbeiter diirfen insoweit grundsatzlich nicht fir handelsunabhangige
Funktionen zustandig sein.

Ist eine Funktionstrennung wegen der Betriebsgrof3e nicht moglich, so muss die ord-
nungsgemafe Abwicklung der Handelsgeschafte durch die unmittelbare Einschaltung
der Geschaftsleitung gewahrleistet sein. Betreibt ein Institut nur in sehr geringem Um-
fang Handelsaktivitaten, so dass ein einzelner Mitarbeiter nicht ausgelastet ware,
kann die Trennung der Funktionen durch eine vorlibergehende Zuordnung anderer
Mitarbeiter, die ansonsten nicht mit Handelsgeschaften betraut sind, erfolgen.

BTO 2.2 Anforderungen an die Prozesse im Handelsgeschaft

BTO 2.2.1 Handel

1

Beim Abschluss von Handelsgeschaften mussen die Konditionen einschlief3lich der Ne-
benabreden vollstandig vereinbart werden. Das Institut muss standardisierte Vertrags-
texte verwenden, soweit dies in Anbetracht der jeweiligen Geschaftsarten moglich und
zweckmalig ist. Interne Handelsgeschafte diirfen nur auf der Basis klarer Regelungen
abgeschlossen werden.

Fiir interne Handelsgeschafte ist eine sinngemaRe Einhaltung der Anforderungen an
externe Handelsgeschafte sicherzustellen.

Interne Handelsgeschéfte

Interne Handelsgeschafte sind Geschafte innerhalb einer Rechtseinheit, die dazu die-
nen, Risiken zwischen einzelnen Organisationseinheiten bzw. Teilportfolien zu transfe-
rieren (z. B. Handelsgeschafte zwischen eigenen Niederlassungen, Organisationsein-
heiten, Portfolios etc.).

Handelsgeschafte zu nicht marktgerechten Bedingungen sind grundsatzlich unzulas-
sig. Ausnahmen hiervon sind im Einzelfall moglich, wenn

a) sie auf Kundenwunsch erfolgen, sachlich begriindet sind und die Abweichung
von den marktgerechten Bedingungen aus den Geschaftsunterlagen deutlich
ersichtlich ist,

b) sie aufgrund von internen Vorgaben erfolgen, die die Geschéaftsarten, den Kun-
denkreis, den Umfang und die Ausgestaltung dieser Handelsgeschafte festle-
gen, und

c) sie beientsprechender Bedeutung an die Geschéftsleitung berichtet werden.

Dokumentation der Abweichung von marktgerechten Bedingungen

Der Dokumentation der Abweichung von marktgerechten Bedingungen in den Ge-
schaftsunterlagen wird in der Regel auch durch die Offenlegung gegentiber dem Kun-
den in der Geschaftsbestatigung Rechnung getragen.
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Geschaftsabschliisse auBerhalb der Geschaftsraume sind nurim Rahmen interner Vor-
gaben zulassig. Dabei sind insbesondere die Berechtigten, der Zweck, der Umfang und
die Erfassung festzulegen. Soweit das Handelsgeschaft teilweise an hauslichen Ar-
beitsplatzen vorgenommen wird, ist stets eine ausreichende Prasenz anderer Handler
in den Geschaftsraumen zu gewahrleisten. Flir Handelsgeschafte, die nicht direkt in ei-
nem Abwicklungs- oder Bestatigungssystem der Bank erfasst werden, ist vom Kontra-
henten eine unverziigliche Bestatigung in geeigneter Form (z.B. schriftlich oder elektro-
nisch) zu verlangen. Sofern keine direkte Erfassung dieser Geschéfte in bestandsfiih-
renden Buchungssystemen erfolgt, sind diese Handelsgeschafte dem eigenen Institut
vom Handler unverziiglich in geeigneter Form anzuzeigen und dem fiir den Handel zu-
standigen Geschaftsleiter bzw. einer von ihm autorisierten Organisationseinheit zur
Kenntnis zu bringen. Samtliche Geschaftsabschliisse auferhalb der Geschaftsraume
sind besonders zu kennzeichnen und spatestens am auf den Geschaftsabschluss fol-
genden Geschaftstag einem handelsunabhangigen Bereich, anhand von geeigneten
Berichten, zu melden.

Interne Vorgaben

Interne Vorgaben flr den Handel an hauslichen Arbeitsplatzen miissen mindestens die
folgenden Aspekte umfassen: Das Institut muss die Vertraulichkeit der den Geschafts-
abschlissen zugrunde liegenden Daten anhand geeigneter Richtlinien sicherstellen.
Hinsichtlich der Stabilitat der Abwicklungs- bzw. Bestatigungssysteme und der Anfor-
derungen an die IT-Sicherheit muss der Handel an hauslichen Arbeitsplatzen grund-
satzlich vergleichbaren Anforderungen wie der Handel in den Geschaftsraumen genu-
gen.

Hausliche Arbeitsplitze

Hausliche Arbeitsplatze von Handlern miissen sich an festgelegten und vereinbarten
Standorten befinden und diirfen wahrend der Arbeitszeit von Handlern nur so genutzt
werden, dass die Vertraulichkeit der Geschaftsabschlisse gewahrt ist.

Ausreichende Prasenz in den Geschaftsraumen

Eine ausreichende Prasenz in den Geschaftsraumen ist als gegeben anzusehen, wenn
und soweit die Handelstatigkeit bei (technischen) Beeintrachtigungen des Handelsge-
schaftes an hauslichen Arbeitsplatzen im notwendigen Umfang unverziiglich in die
Geschaftsraume verlagert werden kann. Kleine Institute mit nur einem oder zwei
Handlern miissen hier zumindest fiir angemessene Vertretungsregeln sorgen oder Re-
gelungen fiir den Wechsel vom hauslichen Arbeitsplatz in die Geschaftsraume treffen.

Die Geschaftsgesprache der Handler miissen im Telefonhandel grundsatzlich auf Ton-
trager aufgezeichnet werden und sind mindestens drei Monate aufzubewahren. Fir
die Dokumentation des Handels tiber Handelssysteme sind entsprechende Verfahren
vorzuhalten.

Handelsgeschafte sind unverziiglich nach Geschaftsabschluss mit allen maRRgeblichen
Abschlussdaten zu erfassen, bei der Ermittlung der jeweiligen Position zu berticksichti-
gen (Fortschreibung der Bestande) und mit allen Unterlagen an die Abwicklung weiter-
zuleiten. Die Weiterleitung der Abschlussdaten kann auch automatisiert Gber ein Ab-
wicklungssystem erfolgen.

Abschlussdaten
MaRgebliche Abschlussdaten sind u. a. Geschaftsart, Volumen, Konditionen, Falligkeit,
Kontrahent, Datum, Uhrzeit, Handler, fortlaufende Nummer und Nebenabreden.
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6 BeiDirekterfassung in den IKT-Systemen muss sichergestellt sein, dass ein Handler nur
unter seiner eigenen Handleridentifikation Handelsgeschafte eingeben kann. Erfas-
sungstag und -uhrzeit sowie fortlaufende Geschaftsnummern missen automatisch
vorgegeben werden und diirfen vom Handler nicht veranderbar sein.

7 Handelsgeschafte, die nach Erfassungsschluss der Abwicklung abgeschlossen werden
(Spatgeschafte), sind als solche zu kennzeichnen und bei den Positionen des Ab-
schlusstages (einschlieRlich der Nacherfassung) zu beriicksichtigen, wenn sie zu we-
sentlichen Veranderungen flihren. Abschlussdaten und Unterlagen Uber Spatgeschafte
sind unverziiglich an einen Bereich auBerhalb des Handels weiterzuleiten. Auf eine se-
parate Kennzeichnung als Spatgeschaft kann verzichtet werden, wenn fiir den Erfas-
sungsschluss der Abwicklung ein fester Zeitrahmen vorgegeben ist und sich der Cha-
rakter eines Spatgeschaftes insofern eindeutig aus der Uhrzeit oder ggf. der Zeitzone
des Geschaftsabschlusses ergibt.

8  Vor Abschluss von Vertragen im Zusammenhang mit Handelsgeschaften ist durch eine
vom Handel unabhangige Stelle zu priifen, ob und inwieweit sie rechtlich durchsetzbar
sind.

9 Organisatorisch dem Handelsbereich zugeordnete Mitarbeiter diirfen nur gemeinsam
mit Mitarbeitern eines handelsunabhangigen Bereichs liber Zeichnungsberechtigun-
gen fiir Zahlungsverkehrskonten verfiigen.

10 Abhangigvon Art, Umfang und Komplexitat der getatigten Handelsgeschafte muss
das Institut durch geeignete MaRlnahmen sicherstellen, dass die Positionsverantwor-
tung von Handlern jahrlich fiir einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens
zehn Handelstagen an einen anderen Mitarbeiter libertragen wird. In diesem Zeitraum
muss das Institut dafiir Sorge zu tragen, dass kein Zugriff eines abwesenden Handlers
auf die von ihm verantworteten Positionen erfolgt.

BTO 2.2.2 Abwicklung und Kontrolle

1  Beider Abwicklung sind auf Basis der vom Handel erhaltenen Abschlussdaten die Ge- Abwicklungssysteme
schaftsbestatigungen bzw. die Abrechnungen auszufertigen sowie daran anschlieRende
Abwicklungsaufgaben durchzufihren.
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In Abhangigkeit von Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt sind Handelsge-
schafte grundsatzlich elektronisch abzuwickeln; vorhandene Abwicklungssysteme
sind, soweit moglich, zu nutzen.

2 Grundsatzlich sind Handelsgeschafte unverziglich in geeigneter Form (z. B. schriftlich
oder elektronisch) zu bestatigen. Die Bestatigung muss die erforderlichen Abschlussda-
ten enthalten. Bei Handelsgeschaften liber Makler muss der Makler benannt werden.
Der unverzigliche Eingang der Gegenbestatigungen direkt in die Abwicklung ist zu
Uberwachen. Fehlende bzw. unvollstandige Gegenbestatigungen sind unverziiglich zu
reklamieren, es sei denn, es handelt sich um ein Handelsgeschaft, das in allen Teilen
ordnungsgemalR erfiillt ist.

Wenn Gegenbestatigungen nicht eingeholt werden kénnen, muss das Institut auf an-
dere geeignete Weise die Existenz und den Inhalt der Geschafte verifizieren.

Ist bei komplexen Produkten in den Rahmenvertragen festgelegt, dass nur einer der bei-
den Partner den Vertrag erstellt, geniigt eine beiderseitige Ad-hoc-Bestatigung (Kurz-
form) und die einseitige Vertragserstellung (Langform) nach Klarung aller Details. Die
Ad-hoc-Bestatigung muss die wesentlichen Angaben zum vereinbarten Handelsge-
schaft enthalten.

Fiir den Bestatigungsprozess innerhalb von Rahmenvertragen kann festgelegt werden,
dass das Schweigen nach Ablauf einer im Voraus vereinbarten Frist als Gegenbestati-
gung anzusehen ist.

Bei den Bestatigungs- und Abstimmungsverfahren ist besonders darauf zu achten, ob
Stornierungen und Korrekturen bei einzelnen Mitarbeitern oder bestimmten Geschaf-
ten gehauft auftreten.

3 Bei Handelsgeschaften, die in einem Abwicklungs- oder Bestatigungssystem erfasst
werden, das einen automatischen Abgleich der maRRgeblichen Abschlussdaten gewahr-
leistet (so genanntes Matching) und Handelsgeschafte nur bei Ubereinstimmung der
Daten durchfiihrt, kann auf das Bestatigungsverfahren verzichtet werden. Sofern kein
automatischer Abgleich der maRgeblichen Abschlussdaten erfolgt, kann auf das Besta-
tigungsverfahren verzichtet werden, wenn das Abwicklungs- oder Bestatigungssystem
beiden Kontrahenten den jederzeitigen Abruf der Abschlussdaten ermdglicht und eine
Kontrolle dieser Daten vorgenommen wird.
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Bei Geschaften in OTC-Derivaten (over the counter) ist eine Bestatigung gemaR Art. 11
Abs. 1 a) der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (zuletzt gedndert durch Verordnung (EU)
2024/2987 (EMIR 3)) ausreichend, sofern sie vom Handel unabhangig erfolgt und der
Meldepflicht an ein Transaktionsregister nachgekommen wird. Beiden Kontrahenten
muss ein jederzeitiger Abruf der Abschlussdaten im Transaktionsregister moglich sein.
Der Abruf durch das Institut muss erfolgen und dokumentiert werden.

4  Die Handelsgeschafte sind einer laufenden Kontrolle zu unterziehen. Dabei ist insbe-
sondere zu kontrollieren, ob

a) die Geschaftsunterlagen vollstdndig und zeitnah vorliegen,

b) die Angaben der Handler richtig und vollstédndig sind und, soweit vorhanden,
mit den Angaben auf Maklerbestatigungen, Ausdrucken aus Handelssystemen
oder Ahnlichem lbereinstimmen,

c) die Abschlisse sich hinsichtlich Art und Umfang im Rahmen der festgesetzten
Limite bewegen,
d) marktgerechte Bedingungen vereinbart sind und

e) Abweichungen von vorgegebenen Standards (z. B. Stammdaten, Anschaffungs-
wege, Zahlungswege) vereinbart sind.

Auf Kontrollen gemaR Buchstabe a) und b) kann verzichtet werden, sofern die von den
Handlern eingegebenen Abschlussdaten automatisch und ohne weitere Eingriffsmog-
lichkeiten der Handler an die Abwicklung weitergeleitet werden.

Anderungen und Stornierungen der Abschlussdaten oder Buchungen sind auRerhalb
des Bereichs Handel zu kontrollieren.

5 Furdie Kontrolle der Marktgerechtigkeit von Geschaftsabschliissen sind geeignete Ver-
fahren — ggf. differenziert nach Handelsgeschaftsarten —einzurichten. Der fiir die
Marktgerechtigkeitskontrolle zustandige Geschaftsleiter ist unverziiglich zu unterrich-
ten, wenn abweichend von BTO 2.2.1 Tz. 2 Handelsgeschafte zu nicht marktgerechten
Bedingungen abgeschlossen werden.

Fur marktliquide Kassa- und Termininstrumente kénnen die Kontrollen in Stichproben
erfolgen, soweit dies unter Risikogesichtspunkten vertretbar ist.

Bei Handelsgeschaften, die direkt oder tber Dritte (z. B. liber eine Korrespondenzbank)
an einer Borse oder einem anderen organisierten Markt abgewickelt werden, kann auf
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die Kontrolle der Marktgerechtigkeit verzichtet werden. Zur Identifizierung der Markte,
die als Borsen oder andere organisierte Markte im Sinne dieser Anforderung angesehen
werden kdnnen, kann auf folgende Aufstellungen zuriickgegriffen werden:

- Ubersicht der ,European Securities and Markets Authority“ (ESMA) (zum Zeitpunkt
der Veréffentlichung dieses Rundschreibens abrufbar unter: https://regis-
ters.esma.europa.eu/publication/searchRegister?core=esma registers upreg# liber
,Entity type: Regulated market” bzw. ,Entity type: Multilateral Trading Facility),

- ,liste derzugelassenen Borsen und der anderen organisierten Markte gemaR § 193
Abs. 1 Nr. 2 und 4 KAGB* (Schreiben der Bafin vom 16.02.2011; zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung dieses Rundschreibens abrufbar unter:
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Auslegungsentschei-
dung/WA/ae 080208 boerseninvG.html).

Aufgrund des geringeren Anforderungsniveaus kann bei organisierten Handelssyste-
men (OTFs) nicht auf die Kontrolle der Marktgerechtigkeit verzichtet werden.

Beim Ersterwerb aus einer Emission sind abhangig von der Art und der Struktur des Ge-
schaftes Erleichterungen bei der Marktgerechtigkeitskontrolle méglich. Diese reduziert
sich z. B. bei einer Emission im Wege der &ffentlichen Versteigerung bzw. Bietung auf

die Kontrolle der richtigen Abrechnung des Emissionskurses. In die Kontrolle der Markt-
gerechtigkeit sind auch interne Handelsgeschafte einzubeziehen. Ausnahmen sind un-
ter analoger Anwendung der in BTO 2.2.1 Tz. 2 aufgefiihrten Voraussetzungen moglich.

6 Unstimmigkeiten und Auffalligkeiten, die im Rahmen der Abwicklung und Kontrolle
festgestellt wurden, sind unter der Federfiihrung eines vom Handel unabhdngigen Be-
reichs unverzuglich zu klaren. Fiir Unstimmigkeiten und Auffalligkeiten, die nicht plau-
sibel geklart werden konnen, muss das Institut angemessene Eskalationsverfahren ein-
richten.

7  Dieim Handel ermittelten Positionen sind regelmaRig mit den in den nachgelagerten
Prozessen und Funktionen (z. B. Abwicklung, Rechnungswesen) gefiihrten Positionen
abzustimmen. In die Abstimmungsaktivitaten sind auch inaktive Portfolien (,dormant
portfolios“) und fiktive Kontrahenten (,dummy counterparts) einzubeziehen. Auffallig-
keiten bei der Abstimmung von Zwischen- und Auffangkonten mit diesen Konten sind
unverzuglich zu klaren. Es missen geeignete Prozesse eingerichtet sein, um Bestand
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und Veranderungen von Positionen und Cashflows nachvollziehen zu kénnen (,Audit
Trail®).

BTO 2.2.3 Abbildung im Risikocontrolling

1

Handelsgeschafte einschlieRlich solcher Nebenabreden, die zu Positionen fiihren, sind
unverzuglich im Risikocontrolling abzubilden.

Abbildung im Risikocontrolling
Die Moglichkeit, fir die Zwecke des Risikocontrollings auf Daten des Rechnungswesens
zuzugreifen, bleibt hierdurch bestehen.

BTO 3 Immobiliengeschaft

Dieses Modul stellt Anforderungen an die Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforga-
nisation im Immobiliengeschaft dar. Auf die Einhaltung dieser Anforderungen kann
verzichtet werden, sofern die Buchwerte aller Immobiliengeschafte weder 40 Mio. EUR
noch 4 % der Bilanzsumme Ubersteigen. Bei Immobiliengeschaften von Unternehmen,
bei denen mehrere Institute gemeinschaftlich einen beherrschenden Einfluss ausiiben
konnen, ist eine anteilige Anrechnung von Immobilienbuchwerten grundsatzlich zulas-
sig, soweit keine Anhaltspunkte fir Umgehungsgeschafte vorliegen. Diese anteilige
Anrechnung gilt auch fiir Immobiliengeschafte, die bei Tochterunternehmen gemal? §
290 HGB gehalten werden.

BTO 3.1 Aufbauorganisation

1  MalRgeblicher Grundsatz fur die Ausgestaltung der Prozesse im Immobiliengeschaft ist
die klare aufbauorganisatorische Trennung der Bereiche Markt und Marktfolge bis ein-
schliel3lich der Ebene der Geschaftsleitung.
2 Die Entscheidung, ein Immobiliengeschaft einzugehen, erfordert zwei zustimmende Initiierung durch Dritte

Voten der Bereiche Markt und Marktfolge. Weitergehende Vorschriften zur Beschluss-
fassung (z. B. KWG, Satzung) bleiben hiervon unberiihrt. Werden die Entscheidungen
von einem Ausschuss getroffen, sind die Mehrheitsverhaltnisse so festzulegen, dass
der Bereich Marktfolge nicht lberstimmt werden kann. Bei der Initiierung von Immobi-
liengeschaften durch Dritte ist nur ein Votum aus dem Bereich Marktfolge notwendig.

Von der Initiierung der Immobiliengeschafte durch Dritte kann auch ausgegangen wer-
den, wenn ein Tochterunternehmen den Immobilienerwerb initiiert und ein erstes Vo-
tum abgibt.
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Die zusammenfassende Darstellung der Voten in einem Dokument ist moglich. Der
marktunabhangigen Votierung muss zumindest eine materielle Plausibilitatsprifung
zugrunde liegen. Im Rahmen der materiellen Plausibilitatsprifung brauchen die be-
reits im Markt durchgeflihrten Tatigkeiten nicht wiederholt zu werden. Vielmehr ste-
hen die Nachvollziehbarkeit und die Vertretbarkeit der Investitionsentscheidung im
Vordergrund. Hierzu zéhlt die Uberpriifung der Aussagekraft des Markt-Votums und
inwieweit das Immobiliengeschaft der Hohe und der Form nach vertretbar ist. Der fiir
die marktunabhangige Votierung zustandige Mitarbeiter muss dabei zumindest Zu-
gang zu allen wesentlichen Unterlagen besitzen.

3 DasInstitut muss eine klare und konsistente Kompetenzordnung fiir Entscheidungen
im Immobiliengeschaft festlegen. Fiir den Fall voneinander abweichender Voten sind
in der Kompetenzordnung Entscheidungsregeln zu treffen inkl. Eskalationsverfahren.

BTO 3.2 Anforderungen an die Prozesse im Immobiliengeschaft

1  DasInstitut muss Prozesse flir das Immobiliengeschaft einrichten und fiir diese Bear-
beitungsgrundsatze formulieren.

Die Entwicklung der Prozesse kann auch im Bereich Markt erfolgen, sofern gewahrleis-
tet ist, dass die Qualitatssicherung von einem marktunabhangigen Bereich auf der Ba-
sis einer materiellen Plausibilitatsprifung wahrgenommen wird.

Tochterunternehmen kénnen bei Immobiliengeschaften die in BTO 3.2 geforderten Ta-
tigkeiten selbst wahrnehmen, sofern das Institut sich angemessen von der Qualitat der
durch das Tochterunternehmen wahrgenommenen Tatigkeiten tiberzeugt.

2 ZurBewertung der Immobilien sind geeignete Verfahren heranzuziehen. Der Wertan-
satz muss hinsichtlich wertbeeinflussender Umstande nachvollziehbar und in den An-
nahmen und Parametern begriindet und dokumentiert sein. Im Rahmen der Bewer-
tung ist eine Objektbesichtigung durchzufiihren.

3 Der Marktwert der Immobilie ist durch sachverstandige Personen zu ermitteln. Diese Qualifikation der Sachverstandigen
Personen mussen lber die notwendigen Qualifikationen und Erfahrungen verfiigen,
insbesondere bezuglich des jeweiligen Immobilienmarkts und der Objektart, die sie be-
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werten. Mogliche Interessenkonflikte im Zusammenhang mit der Bewertung sind aus-
zuschlieBen. Eine angemessene Rotation der fuir die Bewertung zustandigen Personen
ist sicherzustellen.

Die notwendige Qualifikation wird bei Personen vermutet, die von einer staatlichen,
staatlich anerkannten oder nach DIN EN ISO/IEC 17024 akkreditierten Stelle als Sach-
verstandige oder Gutachter fiir die Bewertung von Immobilien bestellt oder zertifiziert
wordensind.

Werden fir die Bewertung von Immobilien externe Sachverstandige herangezogen, so
muss das Institut die Immobilienbewertung plausibilisieren und dabei ggf. eigene Er-
kenntnisse und Informationen in die Beurteilung einflieRen lassen.

BTO 3.2.1 Immobilienerwerb oder -errichtung

1

In Abhdngigkeit vom Risikogehalt eines Immobiliengeschafts sind die flr das Risiko be-
deutsamen Aspekte vor Immobilienerwerb oder -errichtung zu analysieren und zu be-
urteilen. Kritische Punkte des Immobiliengeschafts sind hervorzuheben.

Vor Immobilienerwerb oder -errichtung muss das Institut die diesbeziiglichen wirt-
schaftlichen Aspekte analysieren und insbesondere Risiken mit in die Beurteilung ein-
beziehen. Bei Immobilienprojekten sind die technische Machbarkeit und Entwicklung
sowie mit dem Objekt/Projekt verbundenen rechtlichen Risiken zu beurteilen. Soweit
externe Personen fiir diese Zwecke herangezogen werden, ist vorher deren Eignung zu
Uberpriifen.

Wirtschaftliche Analyse und Risiken bei Immobilienerwerb oder -errichtung
Die wirtschaftliche Analyse kann z. B. folgende Aspekte beinhalten:

- Objekt-/Projektanalyse einschlieflich Marktwertgutachten,
- Finanzierungsstruktur,
- Vor-und Nachkalkulation.

Risiken bei Projekten sind z. B. Baukostensteigerungen, Terminrisiken sowie rechtliche
Risiken. Bei fertiggestellten Immobilien zahlen z. B. Wertschwankungsrisiken und Ver-
mietungsrisiken dazu.

Vor Immobilienerwerb ist der Marktwert der Immobilie zu ermitteln. Bei Immobilien,
die zum Zeitpunkt des Erwerbs oder der Errichtung noch nicht fertiggestellt sind, ist
der Marktwert unter der Annahme der Fertigstellung zu ermitteln. Die Ausfiihrungen
des BTO 3.2 Tz. 2,3 und 4 gelten entsprechend.
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BTO 3.2.2 Weiterbearbeitung und Uberwachung

1  Wahrend der Entwicklungsphase von Projekten sind Besichtigungen und Bauten-
standskontrollen durchzufiihren. Die Abstande sind hierbei unter Risikogesichtspunk-
ten festzulegen. Das Institut muss zudem bei Projekten eine laufende Kostenkontrolle
durchfihren.

2 Der Wert von Immobilien ist jahrlich zu tiberprifen. Wird im Rahmen der jahrlichen
Uberprﬂfung erkennbar, dass sich der Immobilienwert um mehr als 10 % verringert ha-
ben kdnnte, ist eine Neubewertung erforderlich.

AuRerordentliche Uberprﬂfungen sind dann durchzufiihren, wenn das Institut Infor-
mationen erhalt, die auf eine wesentliche negative Wertdnderung der Immobilie oder
des Immobilienprojektes hindeuten.

3 Mindestens jahrlich ist ein Bericht liber die Immobiliengeschafte zu erstellen und der
Geschaftsleitung zur Verfiigung zu stellen. Im Bericht sind die ggf. festgestellten Wer-
tanderungen der Immobilien aufzufiihren und zu erlautern. AuBerdem ist liber Risiken
der Immobilien und Projekte zu berichten.

BTR Anforderungen an die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse

1 Dieses Modul stellt unter Berlicksichtigung von Risikokonzentrationen besondere An-
forderungen an die Ausgestaltung der Risikosteuerungs- und -controllingprozesse (AT
4.3.2) fir

Adressenausfallrisiken (BTR 1),

a)
) Marktpreisrisiken (BTR 2),

=3

c) Liquiditatsrisiken (BTR 3),
d) operationelle Risiken (BTR 4) und
e) Kreditspreadrisiken im Anlagebuch (BTR 5) dar.
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BTR 1 Adressenausfallrisiken

1  Das Institut muss durch geeignete MaRnahmen sicherstellen, dass Adressenausfallrisi-
ken sowie damit verbundene Risikokonzentrationen unter Berlicksichtigung der Risiko-
tragfahigkeit begrenzt werden kénnen.

2 Ohne kreditnehmerbezogenes Limit (Kreditnehmerlimit, Limit je Gruppe verbundener
Kunden), also einen Kreditbeschluss, darf kein Kreditgeschaft abgeschlossen werden.

3 Handelsgeschafte dirfen grundsatzlich nur mit Vertragspartnern getatigt werden, fiir
die Kontrahentenlimite eingeraumt wurden. Auf das einzelne Limit sind alle Handels-
geschafte mit einer bestimmten Gegenpartei anzurechnen. Ausgenommen hiervon
sind Borsengeschafte sowie Kassageschafte, bei denen der Gegenwert angeschafft
wurde bzw. Zug um Zug anzuschaffen ist oder bei denen entsprechende Deckung be-
steht. Die Positionsverantwortlichen sind liber die fiir sie relevanten Limite und ihre
aktuelle Ausnutzung zeitnah zu informieren.

4  FurHandelsgeschafte sind grundsatzlich Emittentenlimite festzulegen. Sofern fir ei- Liquide Kreditprodukte (z. B. ,,Loan Trading*)
nen Emittenten keine Limite bestehen, diirfen kurzfristig Limite eingeraumt werden, Vor der Aufnahme der Handelstatigkeit mit liquiden Kreditprodukten, die auf den Se-
wenn dies auf Grundlage risikobasierter Vorgaben erfolgt. Der regulare Bearbeitungs- ~ kundarmarkten wie Wertpapiere gehandelt werden, sind im Einklang mit diesem

prozess ist innerhalb von drei Monaten vollstandig durchzufiihren. Die Vorgaben miis-  Rundschreiben Kontrahenten- bzw. Emittentenlimite festzulegen.
sen risikoorientiert sein und den strategischen Zielen entsprechen. Eine gesonderte
Emittentenlimitierung kann entfallen, wenn das spezifische Adressenausfallrisiko des  Kurzfristige Emittentenlimite zu Zwecken des Handels

Emittenten durch bestehende Marktpreisrisikolimite unter Verwendung angemesse- Die Anrechnung auf pauschale, kurzfristig eingeraumte Emittentenlimite (Vorratsli-
ner Verfahren abgedeckt ist. Risikokonzentrationen sind dabei angemessen zu berlick- ~ mite) ist zuldssig, sofern diese Limite aus dem Risikotragfahigkeitskonzept und dem Li-
sichtigen. mitsystem abgeleitet sind und ausreichendes Risikodeckungspotenzial besteht.

5 Die Geschafte sind unverziiglich auf die kreditnehmerbezogenen Limite anzurechnen.
Die Limitauslastung ist fortlaufend zu tiberwachen. Uberschreitungen und getroffene
MaRnahmen sind zu dokumentieren. Ab einer risikobasiert festgelegten Schwelle sind
Uberschreitungen von Kontrahenten- und Emittentenlimiten taglich an den zustandi-
gen Geschaftsleiter zu melden.
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6 Risikokonzentrationen sind zu identifizieren und unter Beriicksichtigung bestehender ~ Abhéngigkeiten
Abhéngigkeiten zu bewerten. Die Steuerung und Uberwachung erfolgt Giber angemes- ~ Vorhandene Abhangigkeiten kénnen z. B. in Form von wirtschaftlichen Verflechtungen,
sene Instrumente wie Limite, Ampelsysteme oder vergleichbare MalRnahmen. juristischen Abhangigkeiten zwischen Unternehmen u. a. vorliegen.

7  Das Institut muss eine angemessene Erfassung der Erlése aus der Abwicklung von Kre-  Erlésquotensammlung

ditengagements sowie der zugehdrigen historischen Werte der Kreditsicherheiten in
einer Erlosquotensammlung gewahrleisten.

Hierunter fallen auch die Erlésquoten aus Rettungserwerben.

BTR 2 Marktpreisrisiken

Das Rundschreiben stellt in BTR 2.1 allgemeine Anforderungen auf, die fur alle Markt-
preisrisiken Geltung beanspruchen (einschlieBlich Zinsanderungsrisiken des Anlagebu-
ches). BTR 2.2 erganzt BTR 2.1 um Regelungen, die sich auf Marktpreisrisiken des Han-
delsbuches beziehen. BTR 2.3 stellt erleichternde Regelungen fiir die Marktpreisrisiken
des Anlagebuches auf.

BTR 2.1 Allgemeine Anforderungen

1

Auf der Grundlage der Risikotragfahigkeit ist ein System von Limiten zur Begrenzung
der Marktpreisrisiken einzurichten. Risikokonzentrationen sind hierbei zu bericksichti-
gen.

Ohne Marktpreisrisikolimit darf kein mit Marktpreisrisiken behaftetes Geschaft abge-
schlossen werden.

Die Verfahren zur Beurteilung der Marktpreisrisiken sind regelmafig zu tiberprifen. Es
ist zu Uberprifen, ob die Verfahren auch bei schwerwiegenden Marktstérungen zu ver-
wertbaren Ergebnissen flihren. Fur langer anhaltende Falle fehlender, veralteter oder
verzerrter Marktpreise sind fiir wesentliche Positionen alternative Bewertungsmetho-
den festzulegen.

Die im Rechnungswesen und Risikocontrolling ermittelten Ergebnisse sind regelmaRig
zu plausibilisieren.
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BTR 2.2 Marktpreisrisiken des Handelsbuches

1 Esistsicherzustellen, dass die mit Marktpreisrisiken behafteten Geschafte des Han-
delsbuches unverziglich auf die einschlagigen Limite angerechnet werden. Der Positi-
onsverantwortliche muss Uber die fiir ihn relevanten Limite und ihre aktuelle Ausnut-
zung zeitnah informiert sein. Wenn Limite tGberschritten werden, sind geeignete MafR3-
nahmen zu treffen. Gegebenenfalls ist ein Eskalationsverfahren einzuleiten.

2 Die mit Marktpreisrisiken behafteten Positionen des Handelsbuches sind taglich zu be-
werten. Es ist taglich ein Ergebnis fiir das Handelsbuch zu ermitteln. Die bestehenden
Risikopositionen sind mindestens einmal taglich zum Geschaftsschluss zu Gesamtrisi-
kopositionen zusammenzufassen.

3 Die modellmaRig ermittelten Risikowerte sind fortlaufend mit der tatsachlichen Ent-
wicklung zu vergleichen.

BTR 2.3 Marktpreisrisiken des Anlagebuches (einschlieBlich Zinsanderungsrisiken)

1  Die mit Marktpreisrisiken behafteten Positionen des Anlagebuches sind mindestens Bewertung und Ergebnisermittlung fiir Marktpreisrisiken im Anlagebuch
vierteljahrlich zu bewerten. Ebenfalls mindestens vierteljahrlich ist ein Ergebnis fiir Abhangig von Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt der Positionen im Anlage-
das Anlagebuch zu ermitteln. buch kann auch eine tagliche, wochentliche oder monatliche Bewertung, Ergebniser-

mittlung und Kommunikation der Risiken erforderlich sein.

2 Durch geeignete MaBnahmen ist sicherzustellen, dass Limitliberschreitungen auf-
grund zwischenzeitlicher Veranderungen der Risikopositionen vermieden werden kon-
nen.

3 Die Verfahren und Methoden zur Beurteilung und Ermittlung der Zinsanderungsrisiken ~ Behandlung der Zinsdnderungsrisiken des Anlagebuches

des Anlagebuches missen die wesentlichen Auspragungen der Zinsanderungsrisiken Eine integrierte Behandlung der Zinsanderungsrisiken aus dem Handels- und dem An-
abdecken. Alle zinssensitiven bilanziellen und auRerbilanziellen Positionen des Anla- lagebuch auf Ebene des Gesamtinstituts ist moglich. Dabei sind die flir das Handels-
gebuches sind bei der Ermittlung der Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch zu bertick- buch zwingende tagliche Bewertung der Risikopositionen und die tagliche Ergebniser-

sichtigen, einschlieBlich notleidender Risikopositionen (abziiglich Wertberichtungen) mittlung zu beachten.
mit ihren in quantitativer und zeitlicher Hinsicht erwarteten Zahlungsstromen.
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Umfang der einzubeziehenden Positionen
Unmittelbare Pensionsverpflichtungen sind grundsatzlich zu berlicksichtigen, falls die
damit verbundenen Risiken nicht Gber eine andere Risikoermittlung abgedeckt sind.

Risikosteuerungs- und -controllingprozesse fiir Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch
Die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse flr Zinsanderungsrisiken im Anlage-
buch sind klar zu definieren. Dies umfasst u.a. auch die zu betrachtenden Perspektiven
nach Tz. 4, die Auswahl der Zinskurven und deren fiir die Risikomessung unterstellte
Veranderungen sowie den Umgang mit Margen in den Cashflows. Institute, die Mar-
gen in Cashflows bei der barwertigen Perspektive herausrechnen, missen den risiko-
freien Zinssatz jedes Instruments zu Laufzeitbeginn transparent ermitteln und eine
Methode verwenden, die einheitlich auf alle einzubeziehenden Positionen und alle Ge-
schaftsbereiche angewandt wird.

Messansatze fiir Zinsdnderungsrisiken
Die wesentlichen Auspragungen der Zinsanderungsrisiken umfassen in der Regel das
Gap-Risiko, das Basisrisiko sowie das Optionsrisiko.

4  Beider Bestimmung der Zinsanderungsrisiken sind die Auswirkungen von Zinsande-
rungen sowohl auf das handelsrechtliche Ergebnis des Instituts (einschlieBlich zinsin-
duzierter Marktwertveranderungen) als auch auf die Markt- bzw. Barwerte der be-
troffenen Positionen zu betrachten. Institute missen Zinsanderungsrisiken separat be-
werten. Beide Perspektiven sind im Rahmen der Risikosteuerungs- und -controllingpro-
zesse zu adressieren. Alle CET1-Instrumente und sonstigen unbefristeten Eigenmitte-
linstrumente, die dem Institut zeitlich unbegrenzt und ohne vertraglich festgelegte
Kiindigungs- oder Riickzahlungstermine zur Verfligung stehen, diirfen nicht in die bar-
wertige Ermittlung der Zinsanderungsrisiken einbezogen werden.

5 Hinsichtlich der Berticksichtigung von Positionen mit unbestimmter Kapital- oder Zins-  Positionen mit unbestimmter Kapital- oder Zinsbindung

bindung sind geeignete Annahmen festzulegen. Méglichen Anderungen der Stabilitit ~ Positionen mit unbestimmter Kapital- oder Zinsbindung kénnen z. B. sein:
dieser Annahmen, z.B. durch unterschiedliche Zinsszenarien oder durch Veranderung
des 6konomischen Umfelds, ist bei der Modellierung Rechnung zu tragen. Dazu geho-
ren auch mogliche Migrationen zwischen Produktklassen. Positionen mit unbestimm-
ter Kapital- oder Zinsbindung aus Einlagen von Finanzkunden diirfen nur dann model-
liert werden, wenn es sich um operative Einlagen im Sinne von Art. 27 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/61handelt.

- Positionen, bei denen die faktische Zinsbindung von der rechtlichen Zinsbindung
abweicht (vor allem Sicht- und Spareinlagen), oder
optionale Bestandteile (z. B. Kiindigungsrechte des Kunden, Sondertilgungsoptio-
nen, Riickzahlungsoptionen).
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Bei der Modellierung von Positionen mit unbestimmter Kapital- oder Zinsbindung ist
auch zwischen sog. ,Kerneinlagen“ und sonstigen Einlagen zu unterscheiden. Ebenfalls
zu berlicksichtigen sind dabei die Kundeneigenschaft (Kleinkunden, sonstige Privat-
kunden, Geschaftskunden oder GroRkundenkunden) sowie die Art der Konten (z.B.
Transaktionskonten, Nicht-Transaktionskonten).

Im Modell der gleitenden Durchschnitte zur Modellierung von Einlagen mit unbe-
stimmter Kapital- oder Zinsbindung diirfen keine Stiitzstellen tiber zehn Jahre verwen-
det werden.

Begriff ,,Finanzkunde“
Beziiglich der Bedeutung des Begriffes ,Finanzkunde® ist auf die Definition des Art. 411
CRR abzustellen.

6 Beider Modellierung von Positionen mit unbestimmter Kapital- oder Zinsbindung von
Nicht-Finanzkunden sowie von operativen Einlagen im Sinne von Art. 27 der Delegier-
ten Verordnung (EU) 2015/61 von Finanzkunden darf die angenommene Zinsbindung
die gewichtete durchschnittliche Zinsbindung von flinf Jahren nicht liberschreiten.
Dies bezieht sich auf das gesamte aggregierte Portfolio dieser Einlagen und gilt separat
flir verschiedene Wahrungen.

7 Institute, die wesentliche Zinsanderungsrisiken in verschiedenen Wahrungen einge-
gangen sind, mussen die Zinsanderungsrisiken in jeder dieser Wahrungen ermitteln.
Dabei missen wahrungsspezifische Annahmen hinsichtlich der jeweiligen Zinsszena-
rien getroffen werden. Abhangigkeiten zwischen den Zinsentwicklungen in verschiede-
nen Wahrungen konnen berlicksichtigt werden, sofern diese auf einer hinreichend fun-
dierten Grundlage beruhen. Bei der Aggregation von Risikowerten in verschiedenen
Wahrungen sind konservative Annahmen zu treffen.

8 Dieinternen Risikotransfers zwischen Anlage- und Handelsbuch sind zu dokumentie-
ren und mussen im Einklang mit den risikopolitischen Vorgaben des Instituts stehen.
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BTR 3 Liquiditatsrisiken

Das Institut muss sicherstellen, dass es seine Zahlungsverpflichtungen jederzeit erfiil-
len kann. Das Institut muss dabei auch MalRnahmen zur Steuerung des untertagigen
Liquiditatsrisikos ergreifen. Es ist eine ausreichende Diversifikation der Refinanzie-
rungsquellen und der Liquiditatspuffer zu gewahrleisten.

Verbundldsungen
Die Anforderung in Satz 3 kann auch durch bestehende Verbund- oder Konzernstruktu-
ren erfullt werden.

Diversifikation der Refinanzierungsquellen und der Liquiditatspuffer
MaRgebliche Kriterien flr die Diversifikation konnen bspw. Geschaftspartner bzw.
Emittenten, Produkte, Laufzeiten und Regionen sein.

Das Institut muss gewahrleisten, dass ein sich abzeichnender Liquiditatsengpass friih-
zeitig erkannt wird. Hierflir sind Verfahren einzurichten, deren Angemessenheit regel-
malkig, mindestens aber jahrlich, zu Giberpriifen ist. Auswirkungen anderer Risiken auf
die Liquiditat des Instituts (z. B. Reputationsrisiken) sind bei den Verfahren zu berlck-
sichtigen.

Das Institut muss fiir einen geeigneten Zeitraum eine oder mehrere aussagekraftige
Liquiditatstbersichten erstellen, in denen die voraussichtlichen Mittelzuflisse den vo-
raussichtlichen Mittelabfliissen gegenlibergestellt werden. Die Liquiditatsibersichten
mussen geeignet sein, um die Liquiditatslage im kurz-, mittel- und langfristigen Be-
reich darzustellen. Den auch in normalen Marktphasen lblichen Schwankungen der
Zahlungsflisse ist in den Liquiditatstibersichten angemessen Rechnung zu tragen.

Fur kurzfristig eintretende Verschlechterungen der Liquiditatssituation muss das Insti-
tut ausreichend bemessene, nachhaltige Liquiditatspuffer vorhalten. Die Liquiditats-
puffer sind so zu bemessen, dass sie den in den Stresstests gemaR Tz. 6 identifizierten
Liquiditatsbedarf Gber einen dem Risikoappetit entsprechenden Zeithorizont, mindes-
tens aber einen Monat abdecken. Neben Zentralbankgeld kénnen die Puffer hochli-
quide, unbelastete und zentralbankfahige Vermogensgegenstande beinhalten, die je-
derzeit ohne signifikante Wertverluste in privaten Markten liquidiert werden konnen.
Das Institut muss sicherstellen, dass der Nutzung der Liquiditatspuffer keine rechtli-
chen, regulatorischen, technischen oder operationellen Restriktionen entgegenstehen.

Beriicksichtigung von belasteten Vermégenswerten (Asset Encumbrance)

Die Verfahren zur Steuerung und Beurteilung der Liquiditatsrisiken haben auch zu ge-
wahrleisten, dass Hohe, Art, Umfang und Entwicklung der Belastung von Vermogens-
gegenstanden berlicksichtigt werden.

Das Institut muss ein geeignetes Verrechnungssystem zur verursachungsgerechten in-
ternen Verrechnung der jeweiligen Liquiditatskosten, -nutzen und -risiken einrichten.

Vereinfachte Umsetzung bei kleinteiligem Kundengeschift
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Dabei sind die Kosten fiir vorzuhaltende Liquiditatspuffer im Rahmen der Ertrags- und
Risikosteuerung zu berlicksichtigen.

Bei Instituten mit Gberwiegend kleinteiligem Kundengeschaft auf Aktiv- und Passiv-
seite und einer stabilen Refinanzierung reicht ein einfaches Verrechnungssystem aus.

6  Fir Liquiditatsrisiken sind regelmaRig angemessene Stresstests durchzufiihren. Dabei
sind sowohl institutseigene als auch marktweite Ursachen fur Liquiditatsrisiken in die
Betrachtung einzubeziehen. Darlber hinaus sind beide Aspekte kombiniert zu betrach-
ten. Das Institut muss in den Stressszenarien seinen voraussichtlichen Uberlebenshori-
zont ermitteln.

Erleichterung fiir kleine Institute

Kleine Institute miissen nur jenes Szenario analysieren, das regelmaRig die grofiten
Auswirkungen hat. RegelmaRig ist dies die Kombination aus institutseigenen und
marktweiten Ursachen.

7  Das Institut muss festlegen, welche MaBnahmen im Fall eines Liquiditatsengpasses
ergriffen werden sollen (Liquiditatsnotfallplan). Dazu gehort auch die Darstellung der
in diesen Fallen zur Verfligung stehenden Liquiditatsquellen unter Berlicksichtigung
etwaiger Mindererlose. Die im Fall eines Liquiditatsengpasses zu verwendenden Kom-
munikationswege sind festzulegen. Die geplanten MaRBnahmen sind regelmaRig auf
ihre Durchfiihrbarkeit zu Uberpriifen und ggf. anzupassen. Die Ergebnisse der Stress-
tests sind dabei zu berticksichtigen.

8 EinInstitut, das wesentliche Liquiditatsrisiken in Fremdwahrungen aufweist, muss zur
Sicherstellung seiner Zahlungsverpflichtungen angemessene Verfahren zur Steuerung
der Fremdwahrungsliquiditat in den wesentlichen Wahrungen implementieren.

Wesentliche Liquiditatsrisiken aus verschiedenen Fremdwédhrungen

Wesentliche Liquiditatsrisiken aus verschiedenen Fremdwahrungen liegen insbeson-
dere dann vor, wenn ein bedeutender Teil der Vermogensgegenstande oder Verbind-
lichkeiten auf eine fremde Wahrung lautet und gleichzeitig bedeutende Wahrungsin-
kongruenzen oder Laufzeitinkongruenzen zwischen den jeweiligen Fremdwahrungsak-
tiva und -passiva bestehen.

9 Das Institut muss einen internen Refinanzierungsplan tber einen mehrjahrigen Zeit-
raum aufstellen, der die Strategien, den Risikoappetit und das Geschaftsmodell abhan-
gig von Art und Umfang der Liquiditatsrisiken widerspiegelt. Moglichen adversen Ent-
wicklungen, die von den Erwartungen abweichen, ist bei der Planung angemessen
Rechnung zu tragen.

BTR 4 Operationelle Risiken

1 DasInstitut muss den operationellen Risiken durch ein angemessenes Risikomanage-
ment Rechnung tragen. Es muss eine einheitliche Definition und Abgrenzung operatio-
neller Risiken festlegen und diese den Mitarbeitern verstandlich kommunizieren

Umgang mit nicht eindeutig zuordenbaren Schadensfillen oder Beinaheverlusten
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Die Prozesse zum Management operationeller Risiken missen auch den Umgang mit
Schadensfallen mit Markt- oder Kreditrisikobezug (,,boundary events*), Beinaheverlus-
ten und zusammenhangenden Ereignissen umfassen.

2 Wesentliche operationelle Risiken sind mindestens einmal jahrlich zu identifizieren
und zu bewerten.

3 DasInstitut muss eine angemessene Erfassung von Schadensfallen sicherstellen. Be-
deutende Schadensfalle sind unverziiglich zu analysieren. Einzeln erfasste Schadens-
falle, die dem gleichen Ereignis zugeordnet werden kdnnen, missen aggregiert weiter-
verarbeitet werden.

4  Die Verfahren zur Beurteilung der operationellen Risiken missen deren wesentliche
Auspragungen erfassen. Bei der Beurteilung der wesentlichen Auspragungen sind his-
torische Erkenntnisse (insbesondere Schadensfalle) und potenzielle Ereignisse zu be-
rucksichtigen.

5 Auf Basis der identifizierten operationellen Risiken ist zu entscheiden, ob und welche
MafRnahmen zur Beseitigung der Ursachen zu treffen oder welche Risikosteuerungs-
mafRknahmen zu ergreifen sind.

RisikosteuerungsmafRnahmen
Zu den RisikosteuerungsmaBnahmen zahlen z. B. Versicherungen, Ersatzverfahren,
Neuausrichtung von Geschaftsaktivitaten und MaRnahmen des Notfallmanagements.

BTR 5 Kreditspreadrisiken im Anlagebuch

1  Beider Bestimmung der wesentlichen Kreditspreadrisiken im Anlagebuch sind die Aus-
wirkungen von Kreditspreadanderungen sowohl auf das handelsrechtliche Ergebnis
des Instituts, einschlieBlich kreditspreadinduzierter Marktwertveranderungen, als auch
auf die Markt- bzw. Barwerte der betroffenen Positionen zu betrachten. Beide Perspek-
tiven sind im Rahmen der Risikosteuerungs- und —controllingprozesse zu adressieren.

Kreditspreadrisiken im Anlagebuch

Kreditspreadrisiken im Anlagebuch kénnen gemeinsam mit anderen Risikoarten oder
als separate Risikoart ermittelt werden. Der Ausweis von Kreditspreadrisiken im Anla-
gebuch hat unbeschadet der Zuordnung separat zu erfolgen.

2 Das Institut bestimmt die einem Kreditspreadrisiko unterliegenden Positionen. Die
Nichtberuicksichtigung von Positionen ist angemessen zu begriinden und zu dokumen-
tieren. Zum beizulegenden Zeitwert bewertete Positionen der Aktivseite missen be-
rucksichtigt werden. Notleidende Risikopositionen werden nicht berlicksichtigt.

Spezifische Vorgaben zu Kreditspreadrisiken im Anlagebuch
Bei der Ermittlung von Veranderungen relevanter Kreditspreads kann zwischen ver-
schiedenen Wahrungen unterschieden werden. Bei kleinen Handelsbiichern nach Art.
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94 CRR muss eine integrierte Behandlung von Handelsbuch und Anlagebuch vorge-
nommen werden, sofern das Kreditspreadrisiko im Handelsbuch nicht durch eine an-
dere Risikoermittlung abgedeckt wird.

Ausschluss von Positionen ohne Kreditrisikospreadsensitivitat

Ein genereller Ausschluss bestimmter Positionen, insbesondere mit isoliertem Blick
auf Handelbarkeit und Haltedauer, ist nicht moglich. Nichtsdestotrotz konnen fiir be-
stimmte Produkte pauschalere Betrachtungen angestellt werden, was ihre Nichtbe-
riicksichtigung angeht. Dies gilt vor allem fir:

- Kredite, deren Kreditkonditionierung keine Kreditspreadrisikosensitivitat aufweist
und die das Institut nicht beabsichtigt zu verauRern;

- Einlagen;

- bestimmte Derivate, insbesondere dann, wenn der Basiswert per Konstruktion
keine Kreditspreadrisikosensitivitat aufweist.

3 Idiosynkratische Risikokomponenten einzelner Positionen diirfen berticksichtigt wer-
den, wenn sie konservativ und nachvollziehbar begriindet sind.

4  Dieinternen Risikotransfers zwischen Anlage- und Handelsbuch sind zu dokumentie-
ren und mussen im Einklang mit den risikopolitischen Vorgaben des Instituts stehen.

BT 2 Anforderungen an die Risikoberichterstattung

BT 2.1 Allgemeine Anforderungen an die Risikoberichte

Risikoberichterstattung iiber Kreditspreadrisiken im Anlagebuch

Die Risikoberichterstattung uber Kreditspreadrisiken kann —abhangig von der vom
Institut gewahlten Zuordnung —im Rahmen der Adressenausfallrisikoberichte, der
Marktrisikoberichte oder als separater Risikobericht erfolgen.

1 Die Geschaftsleitung ist regelmaRig Uber Geschaftslage und Risikosituation zu infor-
mieren. Die Berichte miissen nachvollziehbar, aussagekraftig und auf vollstandigen,
genauen sowie aktuellen Daten basieren. Neben der Darstellung sind auch eine Beur-
teilung und —falls ndtig — Handlungsvorschlage aufzunehmen. Eine zukunftsgerich-
tete Risikoeinschatzung ist ebenfalls erforderlich.
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Eine nachvollziehbare und aussagefahige Geschafts- und Risikoberichterstattung setzt
auch ein inhaltlich angemessenes Verhaltnis zwischen quantitativen Informationen
und qualitativer Beurteilung wesentlicher Positionen und Risiken voraus.

Daten sind grundsatzlich zum Stichtag des Risikoberichts zu erheben und zu berichten.

2 Risikoberichte mussen die Stresstest-Ergebnisse, deren Annahmen sowie Auswirkun-
gen auf Risikosituation und Risikodeckungspotenzial enthalten. Auch Risikokonzentra-
tionen sind gesondert darzustellen.

3 DasInstitut muss auch auBerhalb des regelmaRigen Turnus anlassbezogene Risikobe-
richte erstellen konnen, wenn aktuelle Risiken oder Marktentwicklungen es erfordern.

4  Die Berichte missen so rechtzeitig erstellt werden, dass Risiken aktiv und zeitnah ge-
steuert werden konnen. Die Erstellungszeit richtet sich nach Art und Volatilitat der Ri-
siken.

BT 2.2 Berichte der Risikocontrolling-Funktion

1 DieRisikocontrolling-Funktion erstellt regelmaRig, mindestens vierteljahrlich, einen
Gesamtrisikobericht zu den wesentlichen Risikoarten und legt diesen der Geschaftslei-
tung vor. Je nach Risikoart und Marktentwicklung kann auch eine haufigere Berichter-
stattung (z. B. taglich) erforderlich sein.

Von den Instituten wird erwartet, dass sie in Stressphasen des eigenen Instituts den
Berichtsturnus erhdhen, soweit dies fir die aktive und zeitnahe Steuerung der Risiken
erforderlich erscheint.

Kleine Institute konnen auf vorherige Berichte verweisen, sollte es keine relevanten
Veranderungen in einer Risikoart geben; weiterhin besteht fir Risiken mit hoher Stabi-
litat keine unterjahrige Berichtspflicht. Sollte ein kleines Institut den Risikoappetit fiir
eine der aufsichtlich wesentlich definierten Risikoarten (AT 2.2 Tz. 1) als niedrig festge-
legt haben und kurzfristige Schwankungen dieser Risiken daher ausschliefRen, reicht
ein unterjahriger Hinweis auf diese Festlegung. Kleine Institute konnen die Anforde-
rungen an eine quartalsweise Berichterstattung liber Stresstests erfiillen, wenn sie rol-
lierend in jedem Quartal nur einzelne Stresstests aktualisieren.
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Der Gesamtrisikobericht muss u. a. Informationen zu Risikoarten, Stresstests, Risiko-
konzentrationen, Kapitalausstattung und Refinanzierung enthalten. Ferner sind auch
Prognosen zur Entwicklung der Kapital- und Liquiditatskennzahlen und der Refinanzie-
rungspositionen aufzunehmen.

Hinweise zur Risikoberichterstattung

Da Risikoaspekte nicht isoliert von Ertrags- und Kostenaspekten diskutiert werden kon-
nen, kdnnen letztere ebenfalls in die Risikoberichterstattung aufgenommen werden.
Auch eine Diskussion der Handlungsvorschlage mit den jeweils verantwortlichen Be-
reichen ist grundsatzlich unproblematisch, solange sichergestellt ist, dass der Informa-
tionsgehalt der Risikoberichterstattung bzw. der Handlungsvorschlage nicht auf eine
unsachgerechte Weise verzerrt wird.

Mindestens vierteljahrlich ist ein Bericht liber Adressenausfallrisiken zu erstellen, der
strukturelle Merkmale des Kreditgeschafts sowie u. a. Portfolioentwicklung, Limite, Li-
mitauslastungen und -Uberschreitungen, GroRkredite, Risikovorsorge, wichtige Kredi-
tentscheidungen und NPL-Details umfasst. Der Risikobericht muss Informationen zu
wesentlichen, von den Strategien abweichenden Kreditentscheidungen enthalten. Zu-
dem sind folgende Kreditentscheidungen im risikorelevanten Kreditgeschaft offenzu-
legen:

a) Entscheidungen, die Geschaftsleiter im Rahmen ihrer Krediteinzelkompe-
tenz getroffen haben, soweit diese von den Voten abweichen oder

b) Entscheidungen, die von einem Geschdftsleiter getroffen werden, der fir
den Bereich Marktfolge zustandig ist.

Marktpreisrisiken (inkl. Zinsanderungsrisiken) sind mindestens vierteljahrlich zu be-
richten. Der Bericht muss u. a. Risikoentwicklung, Limitiiberschreitungen und Anderun-
gen in Bewertungsparametern enthalten. Die taglichen Risikowerte und Limitauslas-
tungen nach BTR 2.2 Tz. 2 sind dem zustandigen Geschaftsleiter am nachsten Werktag
mitzuteilen.

Fiir die Zwecke des Risikoberichts kann auf die Entwicklung des handelsrechtlichen Er-
gebnisses (einschliellich schwebender Gewinne und Verluste) oder auf die Entwick-
lung des betriebswirtschaftlichen Ergebnisses abgestellt werden.

Bei Instituten mit Handelsaktivitdten (Handels- und Anlagebuchgeschéfte), die nicht
komplex und gemessen am Geschaftsvolumen gering sind, kann auf die tagliche Be-
richterstattung zugunsten eines langeren Turnus verzichtet werden.

Inhalte der Risikoberichte beziiglich Zinsdnderungsrisiken im Anlagebuch

Der Risikobericht beziiglich Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch muss die fiir die Risi-
koeinschatzung dieser Risikokategorie wesentlichen Informationen enthalten (z.B. Ein-
fluss von wesentlichen Risikofaktoren, Umfang der Risikopositionen mit Blick auf Gap-
Risiko/Basisrisiko/Optionsrisiko, Einzelheiten zu den wesentlichen Modellierungsan-
nahmen und deren Stabilitat, Einfluss von Derivaten auf den Risikoausweis, Ergebnisse
der aufsichtlichen Schockszenarien gemaR EBA RTS)
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5 Uber die Liquiditatsrisiken und die Liquiditatssituation ist mindestens vierteljahrlich zu
berichten: Der Bericht muss mindestens Informationen lber die Liquiditatspuffer,
Stresstests, Refinanzierungsrisiken und weitere wesentliche Liquiditatsrisiken (unterta-
gige Liquiditatsrisiken, Fremdwahrungsrisiken etc.) sowie ggf. iiber wesentliche Ande-
rungen des Liquiditatsnotfallplans enthalten.

6 Mindestens jahrlich sind bedeutende operationelle Risiken und Schadensfélle (inkL. Ur-
sachen und bereits getroffene GegenmaRnahmen) zu berichten.

7 Uber weitere wesentliche Risiken ist regelmaRig zu berichten. Die Berichte miissen Ur-
sachen, Auswirkungen und bereits getroffene Gegenmafnahmen aufzeigen.
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Abkurzungsverzeichnis

Abs.

Art.

AT
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BT

BTO

BTR

CET1

CRD

CRR

DIN

DOR

EBA

EMIR

EN

ESG
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Absatz
Artikel
allgemeiner Teil

Beleihungswertermittlungsverordnung - Verordnung liber die Ermittlung der Beleihungswerte von
Grundstiicken nach § 16 Abs. 1 und 2 des Pfandbriefgesetzes

besonderer Teil

besonderer Teil — Organisation

besonderer Teil — Risikomanagement

Common Equity Tier 1 — hartes Kernkapital

Capital Requirements Directive - EU-Bankenregulierung

Capital Requirements Regulation — Europaische Eigenkapitalverordnung
Deutsches Institut fir Normung

digitale operationale Resilienz

European Banking Authority — Europaische Bankenaufsichtsbehdrde
European Market Infrastructure Regulation — Europaische Marktinfrastrukturverordnung
europaische Norm

Environmental, Social und Governance - Umwelt, Soziales und Unternehmensfihrung
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ESMA

EU

HGB

[EC

KT

inkl.

ISO

KAGB

KPI

KWG

Lit.

MaRisk

NPE

NPL

oTC

OTF

RTS

SNCI
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European Securities and Markets Authority — Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde
Europaische Union

Handelsgesetzbuch

international Electrotechnical Commission — Internationale Elektrotechnische Kommission
Informations- und Kommunikationstechnologie

inklusive

international Organization for Standardization — Internationale Organisation fiir Normung
Kapitalanlagegesetzbuch

Key Performance Indicators — Schliisselkennzahlen

Gesetz Uber das Kreditwesen — Kreditwesengesetz

littera (Buchstabe)

Mindestanforderungen an das Risikomanagement

Non-Performing Exposures - notleidende Risikopositionen

Non-Performing Loans - Notleidende Kredite

over the counter - auBerborslicher Handel

Organised Trading Facility - Organisiertes Handelssystem

Regulatory Technical standards — Regulierungsstandards

Small and non-complex institutions — Kleine und nicht komplexe Institute
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SWIFT Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication

Tz. Textziffer

u. a. und dhnlich

WpHG Gesetz Uber den Wertpapierhandel — Wertpapierhandelsgesetz
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