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Vorbemerkung

Die infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH wurde von der Deut-
schen Bundesbank mit der Durchfiihrung der Erhebungen zur Studie ,Private
Haushalte und ihre Finanzen“ (engl. Studientitel ,Panel on Household Finances*,
im Folgenden kurz PHF genannt) beauftragt. Das PHF ist eine Panelerhebung
zur Einkommens- und Vermaodgenssituation privater Haushalte in Deutschland.
Erfasst werden detaillierte Informationen zur Struktur des Vermogens und der
Verschuldung der Haushalte. Weitere Themen sind intergenerationale Ubertra-
gung von Vermogen sowie Einkommen und Rentenanspriiche aller Haushalts-
mitglieder.

Die Studie ist Teil eines groBeren Befragungsprojekts fiir das gesamte Euro-
Wahrungsgebiet, des sog. ,Household Finance and Consumption Survey* (HFCS).
Ahnliche Erhebungen werden in allen Ladndern des Euro-Raums durchgefiihrt.
Die Daten des PHF erlauben daher international vergleichbare Analysen der
finanziellen Situation der Haushalte in den Euro-Landern.

Die Studie in Deutschland ist als Panelerhebung angelegt, die in einem dreijahri-
gen Rhythmus stattfindet. Die erste Erhebungswelle in Deutschland fand im Jahr
2010/2011 statt. Seitdem gab es zwei weitere Erhebungswellen in den Jahren
2014 (Welle 2) und 2017 (Welle 3). Die Durchfiihrung der 4. Erhebungswelle sollte
urspriinglich im Jahr 2020 erfolgen. Die Corona-Pandemie machte die Face-to-
Face-Erhebungen des PHF zu diesem Zeitpunkt jedoch unmaoglich. Die Welle 4
des PHF wurde daher erst im Jahr 2021 durchgefiihrt. Wegen der weiter anhal-
tenden Corona-Pandemie war auch dies nur durch einige Anpassungen bei den
Erhebungsmethoden und im Erhebungsdesign moglich.

Der vorliegende Methodenbericht zur Welle 4 des PHF beschreibt das Stichpro-
ben-design (Kapitel 2), die Erhebungsmethode, die Befragungspersonen der
Studie (Kapitel 3) und geht auf die Erhebungsinstrumente ein (Kapitel 4). Der
Haupterhebung vorgeschaltet war die Durchfiihrung eines Pretests. Die Durch-
filhrung und die Ergebnisse des Pretests werden in Kapitel 5 dargelegt. Es folgt
eine ausfiihrliche Beschreibung der Durchfiihrung der Haupterhebung (Kapitel
6). Kapitel 7 enthilt detaillierte Ausfiihrungen zu den Interviewerschulungen und
zum eingesetzten Interviewerstab. Die Feldergebnisse sind in Kapitel 8 doku-
mentiert. SchlieBlich werden Datenaufbereitung und Gewichtung der Daten der
dritten Erhebungswelle des PHF in den Kapiteln 9 und 10 ausfiihrlich dargestellt.

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH
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1 Studiendesign

1.1 Studiendesign im Uberblick

Die Studie ,Private Haushalte und ihre Finanzen“ (PHF) ist eine Panelerhebung zur
Einkommens- und Vermdégenssituation privater Haushalte in Deutschland. Erfasst
werden detaillierte Informationen zur Struktur des Vermdgens und der Verschuldung
der Haushalte. Weitere Themen sind intergenerationale Ubertragung von Vermogen
sowie Einkommen und Rentenanspriiche aller Haushalts-mitglieder. Das PHF in
Deutschland ist als Wiederholungsbefragung angelegt, die grundsatzlich in einem
dreijahrigen Rhythmus stattfindet.

Seit der ersten Erhebungswelle im Jahr 2010/2011 fanden drei weitere Erhebungs-
wellen in den Jahren 2014 (Welle 2), 2017 (Welle 3) und 2021 (Welle 4) statt. Das
Stichprobendesign des PHF ist so angelegt, dass vermdgende Haushalte iiberpropor-
tional zu ihrem Anteil an den Haushalten in Deutschland in der Stichprobe vertreten
sind.

Das Design der Welle 4 der Studie ,Private Haushalte und ihre Finanzen (PHF)“ und
die Rahmenbedingung der Haupterhebung werden in der nachfolgenden Synopse im
Gesamtiiberblick dargestellt.

Tabelle 1 PHF-Studiensynopse - 4. Erhebungswelle 2021

Grundgesamtheit Private Haushalte mit mindestens 1 Haushaltsmitglied ab 18 Jahre am
Hauptwohnsitz in Deutschland
Paneldesign Dynamisches Panelkonzept:
Weiterverfolgung von origindaren Panelhaushaltsmitgliedern
Einsatzstichprobe - 5.401 Panelhaushalte
4. Erhebungswelle - 217 Split-Haushalte, die in Welle 3 nicht realisiert wurden

- 9.894 Auffrischungshaushalte (Einwohnermeldestichprobe)

Erhebungsmodus - Computergestiitzte personliche Interviews (CAPI)
- Computergestiitzte telefonische Interviews durch CAPI-Interviewer
(CAPI by Phone)

Befragungspersonen | - Alle aktuellen Haushaltsmitglieder ab 16 Jahre

- Eine Person als Kompetenztrédger (KT) fiir die Haushaltsfinanzen

- Maglichkeit, einen externen KT auBlerhalb des Haushalts fiir die Fragen zu
den Haushaltsfinanzen zu benennen

Erhebungsinstrumente | Modulares Erhebungsinstrument bestehend aus folgenden Komponenten
- Screening-Fragebogen inkl. Erfassung der Haushaltszusammensetzung
(Haushaltsmatrix)

Haushaltsfragebogen (inkl. Personenfragen fiir KT)
Personenfragebogen

Interviewerbefragung zum Interview mit dem Kompetenztrager (KT)
Interviewerfragen zum Wohnumfeld

(zu erheben fiir alle Adressen der Bruttostichprobe)

Zusatzliche schriftliche Erhebungsmaterialien

Erhebungssprachen Deutsch

Durchfiihrungs- Pretest: 14.10.2019 bis 10.11.2019
zeitraum Haupterhebung: 19.04.2022 bis 09.01.2022 (38 Feldwochen)
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Interviewdauer’

Vorbefragung (Screening): 9,6 Min. (Panel-HH) /12,7 Min. (neue HH)

(durchschnittlich) KT-Interview: 73,4 Min.(Panel-HH) / 76,2 Min. (neue HH)
Personeninterview: 12,6 Min. (Panel-HH) /13,4 Min. (neue HH)
Tracking Proaktive TrackingmaBnahmen

- Intensive Panelpflege zwischen Welle 3 und 4

- Studienankiindigung vorab

- Dankschreibenversand fiir alle Teilnehmer der Welle 4 mit Incentive fur
HH und befragte Personen

- Kostenfreie Hotline

- Studienspezifische E-Mail-Adresse/ Studienwebseite

Zentrales Tracking

-Addressfactory der Deutschen Post AG

-Adressrecherche im Einwohnermelderegister (Einzel- und Sammelanfra-

gen)

Interviewer-/Feldtracking

- Adressrecherche vor Ort

Interviewereinsatz

247 CAPI-Interviewer

Interviewerschulung

Digitales Schulungskonzept mit

- eigenstandiger Vorbereitung

- 5 digitalen Schulungsveranstaltungen

- Phase der Nachschulung und Nachbereitung

Giiltig realisierte
Interviews

4.119 Screening-Interviews

4.119 Haushaltsinterviews mit dem KT

6.852 Personeninterviews mit Haushaltsmitgliedern ab 16 Jahre
4.119 Interviewerbefragungen zum KT-Interview

7.606 Angaben zum Wohnumfeld

Panelbereitschaft

779 neue Haushalte mit Panelbereitschaft
(658 Auffrischungshaushalte, 121 Split-Haushalte aus Welle 3 oder Welle 4)

Qualitatssicherung

- Feldmonitoring durch die Einsatzleitung

- Interviewernachbefragung (KT-Interview)

- Kurzfragebogen fiir Rickmeldungen der befragten HH zum Interviewge-
sprach

Datenaufbereitung

- Datensatzerstellung: Aufbereitung der Rohdaten nach Vorgaben des PHF-
Survey-Teams

- Codierung offener Angaben, inkl. ISCO- und NACE-Codierung

- Datenedition

- Gewichtung

Datenlieferung

Befragungsdatensatze

- Screening-Fragen (Ermittlung des KT fiir den Haushalt)
- Haushaltsmatrix

- Haushaltsdatensatz

- Personendatensatz

- Interviewernachbefragung zum Haushaltsinterview

- Haushaltskontaktdatensatz, inkl. Daten zum Wohnumfeld
- Personenkontaktdatensatz

(2 Zwischendatenlieferungen und 1 Enddatenlieferung)

Gesamtdatenlieferung nach Feldende enthielt zusatzlich

- Anonymisierte Preload-Daten (Haushalte, Personen, Beziehungen)
Zeitstempeldatensatz

Interviewerdatensatz

Bruttoregisterfile

Gewichtungsdatensatze

‘ ! Fir die Dauerauswertung wurden Félle ausgeschlossen, in denen unplausibel hohe oder niedrige Dauern gemes-
sen wurden. Diese entstehen u.a. durch Interviewunterbrechungen oder auch durch das Riickspringen des Intervie-

den Berechnungen ausgeschlossen.

‘ wers im Erhebungsinstrument. Jeweils 1 Prozent der Falle am oberen und unteren Rand der Verteilung wurde aus

Seite 12
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Dokumentation Methodenbericht

Quelle: infas, eigene Darstellung

In den folgenden Kapiteln verwenden wir den Begriff Panelhaushalte fiir alle Haus-
halte, die zum wiederholten Mal eingesetzt und bearbeitet wurden. Wenn von neuen
Haushalten die Rede ist, so ist damit die Gruppe der erstmalig kontaktierten und
bearbeiteten Haushalte gemeint. In diese Gruppe fallen sowohl die Auffrischungs-
haushalte als auch Haushalte von Personen, die aus den Panelhaushalten ausgezogen
sind (abgespaltene Haushalt bzw. Split-Haushalte), also die Split-Haushalte aus der
aktuellen Welle und der Vorwelle.

Die Unterscheidung nach Panel- und Split-Haushalten erfolgt im vorliegenden Me-
thodenbericht entsprechend der infas-Feldlogik. Hat sich ein Ur-Haushalt seit dem
vorherigen Befragungszeitpunkt in mehrere Haushalte aufgespalten, so wird der in
der aktuellen Welle zuerst befragte Haushalt immer als Panelhaushalt verstanden.
Alle weiteren aus dem Ur-Haushalt entstanden Haushalte werden als Split-Haushalte
bezeichnet.?

Auflerdem wird im PHF bei der Interviewrealisierung unterschieden zwischen vol/-
standig realisierten und teilweise realisierten Haushalten. Ein Haushalt gilt als voll-
stiandig realisiert, wenn neben dem Screening- und dem KT-Interview auch fiir alle
weiteren Haushaltsmitglieder ab 16 Jahre ein Interview vorliegt. Haushalte, fiir die
Screening- und KT-Interview vorliegen, aber nicht fiir alle Befragungspersonen auch
ein Personeninterview, gelten als teilweise realisiert.

An einigen Stellen im Bericht ist auch von befragten Haushalten die Rede. In diesem
Fall sind alle Haushalte gemeint, in denen mindestens das Screening-Interview
durchgefiihrt wurde. Dieser Begriff umfasst also auch diejenigen Haushalte, die nicht
als realisierte Haushalte gelten, weil kein Interview mit dem Kompetenztrager des
Haushalts vorliegt.

1.2 Besonderheit aufgrund der Corona-Pandemie:
Erhebungsmethode CAPI by Phone

Aufgrund der im Jahr 2021 andauernden Covid-19-Pandemie waren Veranderung bei
der Kontaktierung und der Erhebungsmethode nétig. Die Kontaktierung musste tiber
den gesamten Feldzeitraum hinweg vorrangig telefonisch erfolgen, zeitweise waren -
aufgrund sehr hoher Inzidenzen - keinerlei personliche Kontakte moglich.

Das bedeutet auch, dass die Durchfiihrung von Interviews vor Ort nur sehr einge-
schrankt und zeitweise gar nicht méglich war. Eine Erhebung des PHF im Jahr 2021
war daher nur moglich, indem die Interviews nicht nur Face-to-Face, sondern auch
telefonisch durchgefiihrt werden konnten. Erfahrungen aus anderen infas-Studien
hatten jedoch gezeigt, dass dabei ein Wechsel des Interviewers moglichst vermieden

2 In den Richtlinien der Deutschen Bundesbank fiir die PHF-Datenaufbereitung sind Panel- und Split-Haushalte im
Detail etwas anders definiert. Dies wird bei der Aufbereitung der Datensatze fiir die Bundesbank beriicksichtigt.

Seite 13
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werden sollte. Es wurde daher entschieden, dass die telefonische Kontaktierung und
Interviewdurchfiihrung durch CAPI-Interviewer durchgefiihrt werden soll.

Von CAPI-Interviewern telefonisch durchgefiihrte Interviews werden in diesem Me-
thodenbericht als ,CAPI by Phone" ausgewiesen.

Seite 14
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2 Stichprobe

Fiir die Welle 4 des PHF wurden zwei unterschiedliche Stichproben verwendet, deren
gemeinsame Grundgesamtheit alle privaten Haushalte mit mindestens einem Haus-
haltsmitglied ab 18 Jahre in Deutschland umfasst. Die Eingrenzung auf private Haus-
halte bedeutet, dass Haushalte in Gemeinschaftsunterkiinften (z.B. Seniorenheime,
Studentenwohnheime) und Anstaltshaushalte (z.B. Kloster, Gefingnisse) nicht Teil
der Grundgesamtheit sind.

Die erste Stichprobe setzte sich aus panelbereiten Haushalten der Wellen 1 bis 3 zu-
sammen. Die zweite Stichprobe war als Auffrischung der Basisstichprobe konzipiert,
die den Ausfall von Panelteilnehmern, die nicht mehr fiir weitere Erhebungen zur
Verfiigung standen, weil sie verstorben, dauerhaft ins Ausland verzogen sind oder
ihre Panelbereitschaft zuriickgezogen haben, kompensieren sollte.

Die Bruttostichprobe der Welle 4 des PHF beinhaltete drei unterschiedliche Haus-
haltstypen:

- Panelhaushalte,
- Split-Haushalte und
- Auffrischungshaushalte.

Die Gruppe der Panelhaushalte setzte sich zusammen aus den in den Vorwellen be-
fragten Haushalten. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass nur solche Haushalte
auch bei den Wiederholungsbefragungen zur Verfiigung stehen, die bei ihrer Erstbe-
fragung ihre Einwilligung zur Adressspeicherung (Panelbereitschaft) erklart haben.
Der Zugang eines Haushalts zum Panel wird also bedingt durch die grundséatzliche
Teilnahmebereitschaft in der Erstbefragung und durch die damals erklarte Panelbe-
reitschaft.

Als Split-Haushalte werden Haushalte bezeichnet, die durch Auszug von Haushalts-
mitgliedern aus den Ur-Panelhaushalten entstanden sind.

Schliefllich wird die Stichprobe erganzt um sogenannte Auffrischungshaushalte, die
in der Welle 4 des PHF erstmalig befragt werden sollten.

2.1 Ziehung der Auffrischungsstichprobe

Die Ziehung der Auffrischungsstichprobe wurde, bezogen auf die Zahl der Sample
Points und die Zahl der bendtigten Adressen strukturgleich zu den Wellen 1 bis 3
durchgefiihrt. Das Verhaltnis der Disproportionalitit wurde aber angepasst. Insge-
samt wurde fiir die Realisierung neuer Auffrischungshaushalte die Ziehung von
11.050 Bruttoadressen verteilt auf 170 Sample Points (65 Adressen pro Sample
Point) vorgesehen.

Als Sample Frame kam eine Personenstichprobe auf Basis der Einwohnermelde-
register zum Einsatz. Durch die spezifische Anlage dieses Stichprobenansatzes
kommt jeder (gemeldeten) Zielperson prinzipiell eine gleiche Auswahlwahrschein-
lichkeit zu. Im Folgenden kénnen damit Inklusionswahrscheinlichkeiten fiir die gezo-
genen Haushalte berechnet werden.
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In der geplanten Nettostichprobe sollte eine Uberreprisentanz vermégender Haus-
halte erreicht werden, um die statistische Power dieser speziellen Untergruppe bei
Populationsschatzungen zu steigern. Der grundlegende Ansatz bestand darin, die
Auswahlwahrscheinlichkeit vermégender Haushalte zu erhéhen, um in der endgiilti-
gen Stichprobe eine angemessene Anzahl vermogender Haushalte zu erhalten. Fiir
die Welle 4 wurde das Verhéltnis des Oversamplings vermodgender Haushalte im
Vergleich zu den Vorwellen allerdings stark reduziert, damit Haushalte in den neuen
Landern starker beriicksichtigt werden konnten.

Die unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten, die sich dadurch auf den ein-
zelnen Stufen des mehrstufigen disproportionalen Stichprobendesigns ergaben, wur-
den anschliefRend uber eine, diese unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten
beriicksichtigende, Gewichtung ausgeglichen (Designgewichtung). Fiir diesen Vor-
gang war es von besonderer Bedeutung, dass sich trotz des komplexen mehrstufigen
Stichprobendesigns die Auswahlwahrscheinlichkeiten auf jeder Auswahlstufe be-
stimmen lief3en.

Zwar steigert man durch Oversampling vermégender Haushalte bei Auswertungen,
die diese Gruppe betreffen, die statistische Power. Es vergrofiert sich hierdurch je-
doch im gleichen Zuge die Varianz der Designgewichte (Wahrscheinlichkeitsgewich-
te). Das Ausmaf dieser Varianzvergroéfierung wird dabei letztlich durch das Verhélt-
nis des Anteils vermégender Haushalte in der Bevéolkerung zum Anteil vermogender
Haushalte in der Stichprobe bestimmt, unabhdngig davon, auf welcher Stufe das
Oversampling stattfindet.

211 Erste Stufe der Stichprobenziehung: Gemeinden
(Primary Sampling Units, PSU)

Aus den 11.014 deutschen Gemeinden wurden in einem ersten Schritt 151 Gemein-
den (170 Sample Points) ausgewahlt. Die Anzahl der Sample Points (Cluster) ist da-
bei grofler als die Anzahl der Gemeinden, weil Grofistidte aufgrund des bevolke-
rungsproportionalen Ansatzes mit mehr als einem Sample Point vertreten sein kon-
nen.

Sample Points sind gleich grofde Adresscluster. In jedem Sample Point wird also die
gleiche Anzahl von Personenadressen gezogen. Auf diesem Weg werden auch Bevol-
kerungsunterschiede zwischen Gemeinden berticksichtigt.
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Schichtung

Fiir den ersten Schritt der Stichprobenziehung wurden die 11.014 deutschen Ge-
meinden in drei Kategorien nach Grofde (Bevolkerung ab 18 Jahre) und Anteil vermo-
gender Haushalte gemaf Einkommens- und Vermogenssteuer eingeteilt.

Fir jede Gemeinde stand der Prozentanteil der Steuerzahler mit einem gesamten
steuerpflichtigen Einkommen iiber einem fest definierten Schwellenwert zur Verfii-
gung. Um die Gemeinden nach diesem Prozentanteil zu kategorisieren, wurden die
Grenzen fiir kleine (unter 5.000 Einwohner) und mittelgrofRe (5.000 bis unter
100.000 Einwohner) Gemeinden separat festgelegt.

In beiden Gruppen wurden vermogende Gemeinden definiert als Gemeinden mit
Werten fiir den Prozentanteil an Steuerzahlern mit einem gesamten steuerpflichtigen
Einkommen tiber dem Schwellenwert, die oberhalb des Durchschnitts der Gruppe
plus eine Standardabweichung liegen.

Das Ergebnis ist eine Gliederung in drei Schichten:

- Schicht 1 - kleine/mittlere ,vermégende“ Gemeinden: Gemeinden mit weniger als
5.000 Einwohnern und einem Anteil von mehr als einem festgelegten Prozentsatz
an Steuerzahlern mit einem gesamten steuerpflichtigen Einkommen iiber dem
Schwellenwert sowie Gemeinden mit 5.000 bis 99.999 Einwohnern und einem An-
teil von mehr als einem festen Prozentsatz an Steuerzahlern mit einem gesamten
steuerpflichtigen Einkommen tiber dem Schwellenwert.

- Schicht 2 - kleine/mittlere ,sonstige“ Gemeinden: Gemeinden mit weniger als 5.000
Einwohnern und einem Anteil von weniger als einem festgelegten Prozentsatz an
Steuerzahlern mit einem gesamten steuerpflichtigen Einkommen {iber dem Schwel-
lenwert sowie Gemeinden mit 5.000 bis 99.999 Einwohnern und einem Anteil von
weniger als einem festen Prozentsatz an Steuerzahlern mit einem gesamten steu-
erpflichtigen Einkommen iiber dem Schwellenwert.

- Schicht 3 - Grof3stddte: Stidte mit 100.000 und mehr Einwohnern.

In Welle 1 bis 3 wurden die Gemeinden der ersten Schicht (,vermégende” Gemein-
den) und Grofstadte iiberproportional gezogen (disproportionale Schichtung). Fiir
Welle 4 wurden die Schichten auf der ersten Stufe bevélkerungsproportional ange-
legt. Die drei Schichten wurden jeweils zusatzlich auch bevélkerungsproportional
nach Bundesldndern geschichtet. Die Auswahl der Gemeinden erfolgte dann explizit
nach diesen 3 Kategorien, Schicht Stufe 1 x 16 Bundeslandern geschichtet (explizite
Stratifikation).

In Tabelle 3 ist die Verteilung der gezogenen Sample Points nach Schichten der Stufe
1 und Regionen (Nord, West, Siid, Ost) zusammen-gefasst dargestellt. In der Ziehung
wurden die 16 Bundesldnder einzeln beriicksichtigt.
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Tabelle 2 Proportionaler Stichprobenansatz auf Stufe 1

Schicht 1: kleine/ Schicht 2: kleine/ | Schicht 3:
mittlere vermogende | mittlere sonstige | Grofistadte
Gemeinden Gemeinden
Anzahl Gemeinden 1.31 9.623 80
Haushalte der Grundgesamtheit in % 79 57,4 34,7
Sample Points, d.h. Bruttostichprobe 7,6 56,5 35,9
in %
Anzahl gezogene Sample Points gesamt 13 96 61

Quelle: Gemeindeverzeichnis des Statistischen Bundesamts, Stand 31.12.2017; Lohn- und Einkommensteuerstatistik
des Statistischen Bundesamts, Stand 2013; infas-Gemeindestichprobe, eigene Berechnung

Tabelle 3 Schichtung Stufe 1 x Bundesland - Verteilung nach Regionen

Anzahl gezogene Sample Points Schicht 1: Schicht 2: Schicht 3:
kleine / mittlere | kleine / mittlere | GroBstadte
vermdgende sonstige
Gemeinden Gemeinden
Gesamt 13 96 61
Nord: Schleswig-Holstein, Hamburg, Nieder- 2 13 9
sachsen,
Bremen
West: Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, 2 21 17
Saarland
Siid: Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen 8 31 13
Ost: Berlin, Brandenburg, Mecklenburg- 1 31 22
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen

Quelle: Bundesbank, infas-Gemeindestichprobe, eigene Berechnung
Stichprobenziehung

Innerhalb der genannten Schichten wurden die Gemeinden (PSU) mit zur Populati-
onsgrofie proportionalen Wahrscheinlichkeiten (probability proportional to popula-
tion size, PPS) ausgewdhlt, wobei die Populationsgréfie der Anzahl der Haushalte
entspricht (Stand: Statistisches Bundesamt 31.12.2017).

Die PPS-Ziehung innerhalb der Schichten erfolgte mit impliziter Schichtung nach
Kreis x Gemeindegrofienklassen.3 Die Anzahl der innerhalb jeder expliziten Schicht
(3 Kategorien, Schicht Stufe 1 x 16 Bundesldndern) per Stratifizierungszelle auszu-
wahlenden Sample Points wird jeweils so auf das Allokationstableau aus Kreis x Ge-
meindegrofRenklasse verteilt, dass ein bevolkerungsreprasentatives Abbild entsteht,
d.h. proportional zur Anzahl der Haushalte des Jahres 2017. Dies resultiert in zu er-

%7 GemeindegréBenklassen:

1= unter 2.000 Einwohner

2 =2.000 bis unter 5.000 Einwohner

3 =5.000 bis unter 20.000 Einwohner

4 =20.000 bis unter 50.000 Einwohner

5 =50.000 bis unter 100.000 Einwohner

6 =100.000 bis unter 500.000 Einwohner (GroBstadte = Schicht 3)
7 =500.000 und mehr Einwohner (Grofstadte = Schicht 3)
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wartenden Werten fiir die Zellenanteile, die normalerweise Nachkommastellen auf-
weisen. Nachkommastellen in den Zellenanteilen werden mithilfe spezieller Allokati-
onsverfahren zuféllig gerundet, so dass sich ganzzahlige Werte in den Zellen aus der
Kombination von Kreisen und Gemeindegrofdenklassen fiir die Auswahl ergeben. Die
Verteilung der Bevolkerung und der Stichprobe gemafd Bundesland und Gemeinde-

grofienklasse sind in den folgenden Tabellen dokumentiert.

Tabelle 4 Kleine/mittlere vermdgende Gemeinden: Verteilung
Haushalte und Bruttostichprobe nach Region
Region Haushalte Anzahl Points Haushalte Bruttostichprobe
abs. abs. % %
Nord: Schleswig-Holstein, 421.681 2 13,1 15,4
Hamburg, Niedersachsen,
Bremen
West: Nordrhein-Westfalen, 586.786 2 18,3 15,4
Rheinland-Pfalz, Saarland
Siid: Baden-Wiirttemberg, 2.135.938 8 66,7 61,6
Bayern, Hessen
Ost: Berlin, Brandenburg, 57.600 1 1,7 7,7
Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen
Gesamt 3.202.005 13 100,0 100,0

Quelle: Gemeindeverzeichnis des Statistischen Bundesamts, Stand 31.12.2017,;
infas-Gemeindestichprobe, eigene Berechnung

Tabelle 5

Kleine/mittlere vermdgende Gemeinden: Verteilung

Haushalte und Bruttostichprobe nach Gemeindegréfenklasse

Gemeindegrofenklasse Haushalte Anzahl Points Haushalte Bruttostichprobe
abs. abs. % %
Unter 2.000 Einwohner 254.531 - 8,0 -
2.000 bis u. 5.000 Einw. 653.720 1 20,4 17
5.000 bis u. 20.000 Einw. 1.040.038 6 32,5 46,2
20.000 bis u. 50.000 Einw. 1.047.756 5 32,7 38,5
50.000 bis u. 100.000 Einw. 205.960 1 6,4 17
100.000 bis u. 500.000 Einw. - - - -
500.000 u. mehr Einw. - - - -
Gesamt 3.202.005 13 100,0 100,0

Quelle: Gemeindeverzeichnis des Statistischen Bundesamts, Stand 31.12.2017,
infas-Gemeindestichprobe, eigene Berechnung

“Vgl. Cox (1987)
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Tabelle 6 Kleine/mittlere sonstige Gemeinden: Verteilung
Haushalte und Bruttostichprobe nach Region
Region Haushalte Anzahl Points Haushalte Bruttostichprobe
abs. abs. % %
Nord: Schleswig-Holstein, 3.784.819 13 16,2 13,5
Hamburg, Niedersachsen,
Bremen
West: Nordrhein-Westfalen, 5.891.214 21 25,2 21,8
Rheinland-Pfalz, Saarland
Siid: Baden-Wiirttemberg, 8.770.562 31 37,6 32,3
Bayern, Hessen
Ost: Berlin, Brandenburg, 4.901.400 31 211 32,4
Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen
Gesamt 23.347.995 96 100,0 100,0

Quelle: Gemeindeverzeichnis des Statistischen Bundesamts, Stand 31.12.2017,;
infas-Gemeindestichprobe, eigene Berechnung

Tabelle 7

Kleine/mittlere sonstige Gemeinden: Verteilung

Haushalte und Bruttostichprobe nach Gemeindegréfenklasse

Gemeindegrofenklasse Haushalte Anzahl Points Haushalte Bruttostichprobe
abs. abs. % %
Unter 2.000 Einwohner 1.878.456 7 8,1 7,3
2.000 bis u. 5.000 Einw. 2.572.965 l 1,0 1,5
5.000 bis u. 20.000 Einw. 9.086.010 31 38,9 323
20.000 bis u. 50.000 Einw. 6.306.618 32 27,0 333
50.000 bis u. 100.000 Einw. 3.503.946 15 15,0 15,6
100.000 bis u. 500.000 Einw. - - - -
500.000 u. mehr Einw. - - - -
Gesamt 23.347.995 96 100,0 100,0

Quelle: Gemeindeverzeichnis des Statistischen Bundesamts, Stand 31.12.2017,
infas-Gemeindestichprobe, eigene Berechnung

Tabelle 8 Grofistadte: Verteilung Haushalte und Bruttostichprobe
nach Region
Region Haushalte Anzahl Points Haushalte Bruttostichprobe
abs. abs. % %
Nord: Schleswig-Holstein, 2.482.500 9 17,5 14,7
Hamburg, Niedersachsen,
Bremen
West: Nordrhein-Westfalen, 4.657.000 17 32,9 27,8
Rheinland-Pfalz, Saarland
Siid: Baden-Wiirttemberg, 3.542.500 13 25,1 21,3
Bayern, Hessen
Ost: Berlin, Brandenburg, 3.452.000 22 24,4 36,0
Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen
Gesamt 14.134.000 61 100,0 100,0
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Quelle: Gemeindeverzeichnis des Statistischen Bundesamts, Stand 31.12.2017,
infas-Gemeindestichprobe, eigene Berechnung
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Tabelle 9 Grofistadte: Verteilung Haushalte und Bruttostichprobe
nach Gemeindegrofienklasse

Gemeindegrofenklasse Haushalte Anzahl Points Haushalte Bruttostichprobe
abs. abs. % %

Unter 2.000 Einwohner - - - -

2.000 bis u. 5.000 Einw. - - - -

5.000 bis u. 20.000 Einw. - - - -

20.000 bis u. 50.000 Einw. - - - -

50.000 bis u. 100.000 Einw. - - - -

100.000 bis u. 500.000 Einw. 6.613.500 29 46,8 47,5
500.000 u. mehr Einw. 7.520.500 32 53,2 52,5
Gesamt 14.134.000 61 100,0 100,0

Quelle: Gemeindeverzeichnis des Statistischen Bundesamts, Stand 31.12.2017,
infas-Gemeindestichprobe, eigene Berechnung

21.2 Zweite Stufe der Stichprobenziehung: Straienabschnitte bzw. Strafien
(Secondary Sampling Units = SSU)

Schichtung

In Gemeinden mit weniger als 100.000 Einwohnern wurden die Straflenabschnitte
nicht kategorisiert, weil davon auszugehen war, dass die Einwohnermeldedmter
mehrheitlich keine Adressen auf Strafenebene liefern konnen. Hinzu kommt, dass es,
vor allem in den vermogenden Gebieten, in kleinen und mittelgrofden Gemeinden nur
wenige Straflenabschnitte gibt. Daher wurden kleine und mittelgrofRe Gemeinden als
eine Einheit behandelt und nicht nach Strafen oder Straf3enabschnitten geschichtet.
Dies bedeutet wiederum, dass eine gleiche Anzahl von 65 Adressen pro Sample Point
aus allen Strafen dieser kleinen und mittelgrofien Gemeinden gezogen wurde.

In Grof3stddten mit 100.000 oder mehr Einwohnern wurden die Strafdenabschnitte
vorab in zwei Kategorien bzw. Schichten eingeteilt: Strafdenabschnitte in vermégen-
den Gegenden und andere Strafdenabschnitte.

Um die Strafdenabschnitte diesen zwei Schichten zuzuordnen, wurden die folgenden
vorliegenden mikrogeografisch-statistischen Verteilungen verwendet (Quelle: infas
360°):

- Qualitdt der Wohngegend,

- Gebaudetyp,
- Kaufkraft.

® Informationen aus den infas-360-Daten stehen je nach Indikator auf Gemeinde-, Wohnquartiers- oder Strafien-
abschnittsebene zur Verfiigung. Alle hier verwendeten Indikatoren beziehen sich auf die Straenabschnittsebene.
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Strafsenabschnitte in vermoégenden Gegenden wurden wie folgt definiert:

Die Qualitat der Gebdude in der Wohngegend ist in mindestens 75 Prozent der Falle
zufriedenstellend oder besser, oder der Gebaudetyp ist in mindestens 75 Prozent der
Falle hoch, gediegen oder ausgezeichnet. Zusatzlich gilt, dass die Kaufkraft des Stra-
Benabschnitts mindestens 20 Prozentpunkte héher liegt als die durchschnittliche
Kaufkraft (Index = 120 und mehr; durchschnittlicher Index = 100).

Da den Einwohnermeldeamtern keine Straflenabschnitte, sondern nur Straflen vor-
gegeben werden kénnen, wurde bei Strafden mit mehreren Straflenabschnitten eine
Strafde dann als vermogend charakterisiert, wenn der bevolkerungsreichste Strafden-
abschnitt als vermogend im oben definierten Sinne klassifiziert wurde.

Die Auswahl der Strafden in Grofsstiddten erfolgte nicht wie fiir Welle 1 bis 3 dispro-
portional, sondern in Welle 4 bevdlkerungsproportional stratifiziert nach den zwei
Strafsenabschnittsschichten. Stidte deren proportionaler Anteil kleiner war als 1
Adresse pro Point, wurden aber auf mindestens 1 Adresse pro Point gesetzt, damit
zumindest im Bruttoansatz jede Schicht theoretisch besetzt war.

Tabelle 10 Schichtung der Straflienabschnitte in Grofistadten
Bevdlkerung Stichprobe
Vermogende Sonstige Vermogende Sonstige
StraBBenabschnitte | Stralenabschnitte | StraBenabschnitte | Straienabschnitte
Anzahl 71.303 382.467 255 199
Straflenabschnitte
Straflenabschnitte 15,7 84,3 56,2 43,8
in Prozent
Anzahl Haushalte 1.838.667 10.852.144 15.634 19.389
Haushalte in Prozent 14,5 85,5 44,6 55,4
Durchschnittliche 25,8 28,4 61,3 97,4
Anzahl Haushalte
pro Straflenab-
schnitt
Standardabweichung 45,2 44,0 287,3 158,1
Haushalte pro
Straflenabschnitt

Quelle: Gemeindeverzeichnis des Statistischen Bundesamts, Stand 31.12.2017; infas 360;
infas-Gemeindestichprobe, eigene Berechnung

Stichprobenziehung

In jeder Stadt mit 100.000 oder mehr Einwohnern wurden Strafienabschnitte inner-
halb jeder der beiden Schichten zufillig mittels PPS-Verfahren (probability proporti-
onal to population size) ausgewdahlt, wobei die Gréfie der Anzahl der Haushalte pro
Strafsenabschnitt entspricht. Fiir die Ziehung bei den Einwohnermeldeamtern wurde
dann allerdings die gesamte Strafde verwendet.
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213 Dritte Stufe der Stichprobenziehung: Adressen

Da es nicht méglich ist, ganze Haushalte aus den Einwohnermelderegistern auszu-
wahlen, wurden stattdessen die Adressen erwachsener Personen (ab 18 Jahre) gezo-
gen. Die Altersgrenze von 18 Jahren stellte sicher, dass das an die Ziehungsperson
adressierte Anschreiben an ein erwachsenes Haushaltsmitglied gerichtet werden
konnte. Gleichzeitig kann davon ausgegangen werden, dass der Anteil der Haushalte
mit ausschlief3lich unter 18-jahrigen Haushaltsmitgliedern verschwindend gering ist,
so dass keine nennenswerte Zahl an Haushalten ausgeschlossen wurde.

In Gemeinden unter 100.000 Einwohnern wurden aus der nach Nachnamen geordne-
ten Liste aller gemeldeten erwachsenen Personen 65 Personenadressen mit einem
systematischen Zufallsauswahlverfahren mit fester Schrittlange und zufélliger Start-
zahl ausgewahlt. Dieser Ziehungsprozess erfolgte anhand der ortlichen Einwohner-
melderegister der Einwohnermeldedmter. Die von den Einwohnermeldedmtern aus-
gewdhlten Adressen wurden von infas fiir den Feldeinsatz aufbereitet.

In Stadten mit 100.000 oder mehr Einwohnern wurden innerhalb der SSU (Strafden-
abschnitte) alle gemeldeten Personen ab 18 Jahre aus den Einwohnermelderegistern
gezogen und an infas libergeben. infas hat die gelieferten Personenadressen korri-
giert (es wurden nur Adressen aus den ausgewdhlten Straflenabschnitten einbezo-
gen) und anschliefRend fiir jeden Sample Point eine systematische Zufallsauswahl aus
den nach Nachname sortierten gelieferten Personenadressen vorgenommen. Mithilfe
der Sortierung nach Nachnamen und der vergleichsweise groflen Anzahl an Perso-
nenadressen aus den Einwohnermelderegistern konnte ausgeschlossen werden, dass
derselbe Haushalt mehrmals ausgewahlt wurde.

21.4 Ziehung der Einwohnermeldestichprobe

Anfang September 2019 wurden 151 Gemeinden angeschrieben und erhielten in
einer Ziehungsanweisung die detaillierten Vorgaben zur Ziehung der Adressen sowie
die Unbedenklichkeitsbescheinigung und Datenschutzerklarung des Instituts.

Fiir diese 151 Gemeinden ergab sich zum Zeitpunkt der Erstellung der Gemeinde-
stichprobe folgendes Ergebnis:

- Insgesamt 23 Gemeinden verweigerten die Adresslieferung. Fiir diese Gemeinden
wurden strukturgleiche Ersatzgemeinden ausgewahlt. Das bedeutet, dass innerhalb
der Stratifizierungszelle aus Gemeindegrofienklasse und Kreis eine Ersatzgemeinde
ausgewdhlt wurde, damit es keinen Selektivititseffekt aufgrund des Ausfalls von
Gemeinden gibt.

- 14 Gemeinden entfielen ganz, weil entweder keine strukturgleiche Gemeinde ver-
fiigbar war oder auch die Ersatzgemeinde verweigerte.

Letztendlich lagen in der Auffrischungsstichprobe aufbereitete Adressen von 137
Gemeinden (156 Sample Points) vor. Die Stichprobe umfasste insgesamt 10.905 Ad-
ressen.
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2.2 Stichprobe der Panel- und Split-Haushalte

In einer Panelerhebung ist das Problem selektiver realisierter Stichproben kompli-
zierter als bei einer einfachen Querschnitterhebung, da die Quellen moglicher Selek-
tivititen im Zeitverlauf umfangreicher sind. Neben einer moglichen ,Alterung” der
Population, die mit den Panelteilnehmern abgedeckt wird, sind bei Panelerhebungen
auch die Ausfille in den folgenden Wellen, d.h. Panelmortalitit, zu bertcksichtigen.
Wahrend der erstgenannten Problematik durch den Einsatz von Auffrischungsstich-
proben begegnet werden kann, werden in Panelstudien besondere Trackingmaf3-
nahmen eingesetzt, die dem Effekt von Panelmortalitdt entgegenwirken sollen. Eine
dieser Mafdnahmen ist eine intensive Pflege des Panelbestands zwischen den Erhe-
bungswellen (vgl. Kapitel 6.3.2). Diese ist aufgrund des langen Zeitraums von mehre-
ren Jahren zwischen den Befragungswellen beim PHF besonders wichtig.

Am Ende der Panelpflegemafinahmen zwischen Welle 3 und dem urspriinglich ge-
planten Startzeitpunkt der Welle 4 im Frithjahr 2020 umfasste der Panelbestand des
PHF insgesamt 5.713 Haushalte, davon

- 5.495 Panelhaushalte sowie
- 218 Split-Haushalte aus Welle 3, die damals nicht befragt werden konnten und in
der Welle 4 erneut eingesetzt werden sollten (Split-Haushalte der Vorwelle).

2.3 Stichprobenumfang der 4. Erhebungswelle

231 Kontaktaufnahme wahrend der Corona-Pandemie im Jahr 2020:
Schriftliche Zwischenbefragung und zuséatzliche Panelpflegemafinahme

Aufgrund der Corona-Pandemie konnte die 4. Erhebungswelle des PHF nicht wie
geplant im Jahr 2020 durchgefiihrt werden. Um in 2020 trotzdem mit den Haushalten
in Kontakt zu treten, wurde entschieden im 2. Halbjahr 2020 eine schriftliche Zwi-
schenbefragung durchzufiihren.

In diese Befragung wurden neben den Panelhaushalte und den Split-Haushalten aus
Welle 3 auch die fiir die 4. Welle vorgesehenen Auffrischungshaushalte einbezogen.
Bei den Panel- und Split-Haushalten wurde zu Weihnachten 2020 eine aufierdem
weitere Panelpflegemafinahme durchgefiihrt.

Durchfiihrung und Feldergebnis der Zwischenbefragung und der Panelpflege sind im
PHF-Panelpflegebericht dokumentiert.®

Diese Mafinahmen waren sehr wichtig, um den Adressbestand bis zum Start der
nachsten Erhebungswelle weiterhin aktuell zu halten. Allerdings wurden im Rahmen
dieser Mafdnahmen auch Haushalte ermittelt, die der Studie im Weiteren nicht mehr
zur Verfiigung standen (Details dazu siehe Kapitel 2.3.2).

¢ Vgl. Petra Knerr (2021)
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infas

Aus diesem Grund stand fiir die Erhebung der Welle 4 im Jahr 2021 eine etwas gerin-
gere Einsatzstichprobe zur Verfligung als fiir die Zwischenbefragung im 2. Halbjahr
2020.

23.2 Einsatzstichprobe der 4. Erhebungswelle im Jahr 2021

Der Bestand der Panelhaushalte reduzierte sich in Folge der Zwischenbefragung und
der anschliefRenden Panelpflege um 94 Haushalte. Dariiber hinaus stand einer der
Split-Haushalten der Welle 3 der Studie ebenfalls nicht weiter zur Verfiigung. Von
diesen Haushalten hatten 61 ihre Panelbereitschaft zuriickgezogen. In weiteren 34
Haushalten waren alle Haushaltsmitglieder verstorben. Zum Ende der Panelpflege-
mafinahme zu Weihnachten 2021 umfasste der Bestand der Panelhaushalte und der
Split-Haushalte aus Welle 3 damit 5.618 Haushalte.

Auch die Einsatzstichprobe der Auffrischungshaushalte reduziert sich in Folge der
Zwischenbefragung. Von den 1.502 Haushalten, die sich an der Zwischenbefragung
beteiligten, stimmten 675 Haushalte der Speicherung ihrer Adresse zum Zweck der
erneuten Kontaktierung im Rahmen der Studie nicht zu. Weitere 336 Haushalte ent-
fielen, weil sie entweder die Teilnahme an der Studie grundsatzlich verweigerten
oder weil sich im Rahmen der Kontaktierung herausstellte, dass sie nicht (mehr) Teil
der Grundgesamtheit waren (z.B. ins Ausland verzogen). Die Einsatzstichprobe der
Auffrischungshaushalte umfasste zum Feldstart der Welle 4 daher 9.894 Haushalte.

Wiéhrend der Feldphase der Welle 4 erhohte sich der Umfang der Bruttostichprobe
um weitere 424 Haushalte. Diese zusatzlichen Haushalte sind Split-Haushalte von
Personen, die zwischen Welle 3 und 4 aus den Ur-Haushalten ausgezogen waren (s.
dazu Kapitel 2.4). Die detaillierten Fallzahlen zu den Split-Haushalten werden in Ka-
pitel 8.2.1 als Ergebnis der Feldbearbeitung beschrieben.

Insgesamt umfasst die Einsatzstichprobe der Welle 4 damit 15.512 Haushalte (vgl.
Tabelle 11).

Tabelle 1 Umfang der Einsatzstichprobe in PHF-Welle 4
Einsatzstichprobe

Spalten% abs. %
Haushalte gesamt 15.936 100,0
Panelhaushalte 5.401 33,9
Split-Haushalte aus Welle 3 217 14
Split-Haushalte aus Welle 4 424 2,7
Auffrischungshaushalte 9.894 62,1

Quelle: infas Stichprobenverwaltung (iISMS)

Unter den Panel- und Split-Haushalten der Welle 3 befanden sich 6 Haushalte, die
sich laut Information aus der Vorwelle bzw. der Panelpflege im Ausland befanden. Bei
diesen Haushalten sollte im Lauf der Feldzeit der Versuch unternommen werden zu
ermitteln, ob sie sich inzwischen wieder in Deutschland befanden, um sie in diesem
Fall in die Erhebung einzubeziehen.
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2.4 Dynamisches Panelkonzept

Das PHF ist als dynamisches Panel angelegt. Auf der einen Seite werden Personen, die
in Befragungshaushalte einziehen oder dort geboren werden, ins Panel aufgenommen
und befragt, sofern sie 16 Jahre oder alter sind. Auf der anderen Seite werden aber
auch Personen, die aus den Befragungshaushalten ausziehen, unter bestimmten Vo-
raussetzungen weiterhin befragt.

2.4.1 Das Weiterverfolgungskonzept des PHF

Das Weiterverfolgungskonzept des PHF basiert auf der Definition der origindren
Panelhaushaltsmitglieder (OPM) und der indirekten Panelhaushaltsmitglieder (IPM).
Origindre Panelhaushaltsmitglieder sind alle Personen, die zum Zeitpunkt der ersten
Befragung des Panelhaushalts Haushaltsmitglieder waren, unabhingig von ihrem
Alter. Dariiber hinaus gelten zu einem spateren Zeitpunkt in den Panelhaushalt hin-
eingeborene bzw. adoptierte Kinder von origindren Haushaltsmitgliedern ebenfalls
als origindre Panelhaushaltsmitglieder. Andere Personen, die zu einem spateren Zeit-
punkt in den Panelhaushalt einziehen, haben den Status eines indirekten Panelhaus-
haltsmitglieds.

Origindre Panelhaushaltsmitglieder werden im Rahmen des PHF weiterverfolgt, d.h.
sie verbleiben auch dann weiterhin im Panel und sollen befragt werden, wenn sie den
urspriinglichen Panelhaushalt verlassen.” Die neuen Haushalte der origindren Pa-
nelmitglieder werden als Abspaltungen des urspriinglichen Befragungshaushalts
verstanden (sogenannte Split-Haushalte).8

Indirekte Panelhaushaltsmitglieder gehoren nur so lange zum Panel, wie sie mit min-
destens einem origindren Panelmitglied einen gemeinsamen Haushalt bilden. Wenn
indirekte Panelmitglieder einen Panelhaushalt wieder verlassen, stellt ihr neuer
Haushalt grundsatzlich also keinen Split-Haushalt dar.

Panelhaushalte oder einzelne origindre Panelhaushaltsmitglieder, die ins Ausland
verziehen, gehoren weiterhin zum Panel, kénnen aber nicht an der Erhebung teil-
nehmen, solange sie im Ausland leben (sind in der aktuellen Welle also keine Befra-
gungspersonen).

242 Umsetzung des Weiterverfolgungskonzepts bzgl. OPM/IPM in der Praxis

In der Praxis kann es vorkommen, dass in erneut befragten Haushalten keine origina-
ren Haushaltsmitglieder mehr angetroffen werden. Das ist der Fall, wenn die origina-
ren Haushaltsmitglieder aus dem Haushalt der Vorwelle wieder ausgezogen oder

" Wenn sie zum Zeitpunkt der Erhebung noch unter 16 Jahre alt sind, sind sie selbst noch keine Befragungspersonen
im PHF und werden daher nicht befragt. Zu diesem Zeitpunkt mit ihnen zusammenlebende Haushaltsmitglieder ab 16
Jahre sind gemaf Definition des PHF aber indirekte Panelhaushaltsmitglieder und sollen in die Erhebung einbezo-
gen werden.

8 Eine Ausnahme bilden Umziige von origindren Panelhaushaltsmitgliedern in Anstaltshaushalte (z.B. Altenheime),
da diese Haushalte nicht zur Grundgesamtheit der Studie gehdren.
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wenn die origindren Haushaltsmitglieder verstorben sind. Haushalte ohne originére
Panelmitglieder gehdren nicht zum Panelbestand und sollen daher nicht befragt wer-
den. In der Praxis erwies sich diese Regel je nach Haushaltskonstellation als schwer
umsetzbar. Daher wurde mit dem PHF-Team der Deutschen Bundesbank das folgen-
de Vorgehen vereinbart.

Indirekte Panelmitglieder (IPM), die ohne OPM aus Panelhaushalten ausziehen,
bilden keinen Split-Haushalt.

Die Information, ob es sich bei einer aus der Vorwelle bekannten Person um ein ori-
gindres oder ein indirektes Panelmitglied handelt, wurde als Preload-Information in
die Befragung gegeben. Die Information, ob ausschlief3lich IPM in einen neuen Haus-
halt ziehen, lag damit vor der Kontaktierung der Split-Haushalte durch die Intervie-
wer vor. Wenn lediglich IPM aus dem Ur-Haushalt auszogen, so wurde im Instrument
kein Split-Haushalt angelegt und es erfolgte keine weitere Kontaktierung der Haus-
halte der indirekten Panelmitglieder durch die Interviewer.

Haushalte, in denen zum Zeitpunkt der Erhebung nur noch IPM leben, geh6ren
nicht mehr zum Panelbestand.

Die Information, ob in einem Ur-Panelhaushalt nur noch IPM leben, ist vor der Kon-
taktierung dieser Haushalte nicht bekannt. Erst in der Befragung wird festgestellt, ob
noch OPM im Haushalt leben. Es wurde entschieden, dass solche Haushalte in der
aktuellen Erhebungswelle befragt werden sollen.? Sie fallen nach der Erhebung aber
aus dem Panelbestand und werden nach der Erhebungswelle nicht in die Panelpflege
aufgenommen.

?In der Welle 4 betraf dies 1 Haushalt. Die Befragungsdaten dieses Haushalts sind in den Enddatenlieferungen an die
Deutsche Bundesbank enthalten.
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3 Erhebungsmethode und Befragungspersonen

3.1 Haushaltsdefinition und Befragungspersonen

311 Haushaltsdefinition

Die Studie ,Private Haushalte und ihre Finanzen“ (PHF) ist eine Befragung privater
Haushalte in Deutschland. Nicht in die Studie einbezogen werden Personen, die in
Gemeinschaftsunterkiinften (z.B. Seniorenresidenz, Studentenwohnheim) oder An-
staltshaushalten (z.B. Kloster, Gefangnis) leben.

Bei der Haushaltsdefinition der Studie steht das gemeinsame Wirtschaften im Vor-
dergrund. Ein Haushalt nach Definition des PHF besteht entweder aus einer Person
oder einer Gruppe von Personen, die an derselben Adresse wohnen und sowohl Ein-
nahmen und Ausgaben teilen als auch die Kosten des taglichen Lebens gemeinsam
bestreiten.

Wichtiges Kriterium fiir die Zuordnung einer Person zum Befragungshaushalt ist
neben dem gemeinsamen Wirtschaften der gemeinsame Lebensmittelpunkt. Perso-
nen, die ausschliefdlich im ausgewdahlten Haushalt wohnen, sind in jedem Fall Haus-
haltsmitglieder. Wohnen Personen zeitweise - allein oder mit anderen Personen -
auch in einem anderen Haushalt, dann ist der Lebensmittelpunkt entscheidend fiir
die Zuordnung zum Befragungshaushalt. Nur wenn der Lebensmittelpunkt der Per-
son im Befragungshaushalt liegt, ist die Person dort Haushaltsmitglied, wenn nicht,
gehort sie einem anderen Haushalt an. Fiir spezielle Gruppen von Personen, z.B. aus-
warts untergebrachte Studenten, gelten besondere Regeln (vgl. dazu Tabelle 12).

Personen oder Gruppen von Personen, die in einer Wohngemeinschaft leben und
keine familidren oder partnerschaftlichen Beziehungen zueinander haben oder im
Haus/in der Wohnung lebende Hausangestellte stellen jeweils eigenstandige Haus-
halte dar und werden nicht als Mitglieder des ausgewahlten Haushalts betrachtet.

Auch Personen, die zeitweise nicht im Befragungshaushalt wohnen und dort auch
nicht ihren Lebensmittelpunkt haben, konnen unter bestimmten Voraussetzungen
zum Befragungshaushalt gehoren. Diese Personen werden dem Befragungshaushalt
zugeordnet, wenn sie die Kosten des taglichen Lebens gemeinsam mit den Mitglie-
dern des Befragungshaushalts bestreiten und finanziell an ihn gebunden sind.

Die Prifung der Haushaltsmitgliedschaft einer Person entsprechend dieser studien-
spezifischen Haushaltsdefinition erfolgte standardisiert t{ber das CAPI-
Erhebungsinstrument (vgl. Kapitel 4.1).
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Eine detaillierte Ubersicht iiber die Haushaltsdefinition im PHF gibt die folgende Ta-
belle.

Tabelle 12 Haushaltsdefinition des PHF

Haushaltsmitglieder keine Haushaltsmitglieder
Personen gehéren zum Befragungs- Personen gehéren zu einem anderem
haushalt, wenn: Haushalt, wenn.
Basisdefinition ..sie ausschliefilich im angeschriebenen | ..sie zeitweise in einem anderen Haus-
Haushalt leben. halt leben und ihr Lebensmittelpunkt an
diesem anderen Ort liegt.
..sie zeitweise in einem anderen Haus-
halt leben, ihr Lebensmittelpunkt aber
im ausgewahlten Haushalt liegt.
Zuordnung ..sie an einem anderen Ort arbeiten, ..Sie an einem anderen Ort arbeiten und
spezieller Gruppen | aber regelmafig zum Befragungshaus- | nicht regelmaBig zum Befragungshaus-
von Person halt zuriickkehren. halt zurtickkehren.
..sie studieren und nur wahrend der ..sie studieren und auch aufierhalb der
Vorlesungszeit nicht im Befragungs- Vorlesungszeit nicht im Befragungs-
haushalt wohnen. haushalt wohnen.
..sie Kinder sind, fiir die ein gemeinsa- | ..sie Kinder sind, fur die ein gemeinsa-
mes Sorgerecht besteht und sie mehr mes Sorgerecht besteht, sie aber die
Tage im Befragungshaushalt als an liberwiegende Zeit an einem anderen
jedem anderen Ort verbringen. Ort verbringen.
..sie altere Angehaorige sind, die mehr ..sie dltere Angehdrige sind, die an
Tage im Haushalt verbringen als an einem anderen Ort mehr Zeit verbringen
jedem anderen Ort. als im Befragungshaushalt.
Abwesende Haus- |..sie die Kosten des taglichen Lebens ..sie die Kosten des taglichen Lebens
haltsmitglieder vollstéandig oder grofBtenteils mit den nicht vollstandig oder groftenteils mit
Mitgliedern des Befragungshaushalts den Mitgliedern des Befragungshaus-
bestreiten. halts bestreiten.
..sie zu den Finanzen des Haushalts ..sie nicht zu den Finanzen des Haus-
beitragen. halts beitragen.
..sie an den Entscheidungen zu den ..sie nicht an den Entscheidungen zu
Finanzen des Haushalts teilnehmen. den Finanzen des Haushalts teilnehmen.
..fur sie der liberwiegende Teil der ..fur sie der liberwiegende Teil der
finanziellen Entscheidungen im Haus- finanziellen Entscheidungen woanders
halt getroffen wird. getroffen wird.

Quelle: infas, eigene Darstellung

3.1.2 Befragungspersonen

Befragungspersonen im PHF sind alle Haushaltmitglieder im Alter ab 16 Jahre in den
Befragungshaushalten zum Befragungszeitpunkt.

In dem Haushalt ist zunichst die Person zu ermitteln, die sich am besten mit den
Finanzen des Haushalts auskennt. Diese Person wird im Folgenden als ,Kompetenz-
trager fiir die Haushaltsfinanzen“ (kurz: KT) bezeichnet. Der Kompetenztrager ist in
der Regel eines der Haushaltsmitglieder (interner KT). Die Mitglieder des Haushalts
konnen jedoch auch einen Kompetenztrager benennen, der kein Haushaltsmitglied ist
(externer KT). Das konnen z.B. erwachsene Kinder sein, die nicht mehr zu Hause
wohnen und sich um die Finanzen der Eltern kiimmern, oder Steuerberater, die mit
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der Vermogensverwaltung des Haushalts betraut sind. Der Kompetenztrager beant-
wortet Fragen zu den Finanzen des Haushalts als Ganzem.

Die erste Kontaktaufnahme mit den Haushalten erfolgt bei wiederholt befragten
Haushalten iiber den Kompetenztrager (KT) der Vorwelle, bei Auffrischungs-
haushalten tiber die Person, deren Name vom Einwohnermeldeamt an infas iibermit-
telt wurde (Ziehungsperson). An diese Personen wurde das Anschreiben, welches im
Vorfeld der Erhebung versandt wurde, adressiert (vgl. Kapitel 6.1).

Weitere Befragungspersonen sind alle Haushaltsmitglieder ab 16 Jahre, an die jeweils
personenbezogene Fragen zu ihrer Erwerbstatigkeit, zu Altersvorsorge und Versiche-
rungen und zu ihrem persénlichen Einkommen gerichtet werden.

Die Personen im Haushalt kénnen also entsprechend ihrer Funktion in der Befragung
unterschieden werden:

- Ziehungsperson (in Auffrischungshaushalten): ausgewahlte Person It. Einwohner-
meldestichprobe, geboren 2002 oder frither, mit erstem Wohnsitz unter angegebe-
ner Adresse gemeldet.

- Kompetenztriger: Person, die sich am besten mit den Finanzen des Haushalts aus-
kennt (interner oder externer KT).

- Befragungsperson: Haushaltsmitglieder ab 16 Jahre.

- Sonstiges Haushaltsmitglied: Haushaltsmitglieder unter 16 Jahre.

3.2 Erhebungsmethoden

Die Interviews des PHF werden grundsatzlich vor Ort als computergestiitzte persén-
liche Interviews durchgefiihrt (Computer Assisted Personal Interviews - CAPI).

Aufgrund der im Jahr 2021 andauernden Covid-19-Pandemie waren Verdanderung bei
der Kontaktierung und der Erhebungsmethode nétig. Die Kontaktierung musste iiber
den gesamten Feldzeitraum hinweg vorrangig telefonisch erfolgen, zeitweise waren -
aufgrund sehr hoher Inzidenzen - keinerlei personliche Kontakte méglich. Das be-
deutet auch, dass die Durchfithrung von Interviews vor Ort nur sehr eingeschrankt
und zeitweise gar nicht moglich war.

Eine Erhebung des PHF im Jahr 2021 war daher nur mdglich, indem die Interviews
nicht nur Face-to-Face, sondern auch telefonisch durchgefiihrt werden konnten. Er-
fahrungen aus anderen infas-Studien hatten gezeigt, dass dabei ein Wechsel des In-
terviewers moglichst vermieden werden sollte. Es wurde daher entschieden, dass
auch die telefonische Kontaktierung und Interviewdurchfithrung durch CAPI-
Interviewer erfolgen werden soll. Von CAPI-Interviewern telefonisch durchgefiihrte
Interviews werden in diesem Methodenbericht als ,,CAPI by Phone“ ausgewiesen.
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4 Erhebungsinstrumente und -unterlagen

Der Fragenkatalog des PHF umfasst zwei Gruppen von Fragen: Erstens einen im
Rahmen des HFCS Surveys fiir alle Euroldnder harmonisierten Befragungsteil, d.h.
Fragen, die in gleicher oder moglichst dhnlicher Weise auch in den anderen HFCS-
Erhebungen enthalten sind; zweitens spezifische Fragen fiir die Erhebung in Deutsch-
land. Dies sind Fragen, die landespezifische Besonderheiten sowie eigene For-
schungsinteressen der Deutschen Bundesbank berticksichtigen.

Fir die Welle 4 des PHF wurde das bestehende Fragenprogramm aus der Vorwelle
nur moderat verdndert. Es wurden einige Fragen gestrichen und stattdessen andere
neu aufgenommen. Insbesondere wurde das Frageprogramm um einige Fragen zur
Corona-Pandemie erginzt. Umfassende Anderungen am Frageprogramm oder der
Struktur des Fragebogens gab es nicht.

Ergdnzend zu den computergestiitzten Instrumenten (CAPI-/CATI-Fragebogen) ka-
men zur Unterstiitzung der Zielpersonen wahrend der Interviews einige schriftliche
Erhebungsunterlagen zum Einsatz. Im Folgenden werden zunichst die einzelnen
Komponenten der computergestiitzten Instrumente und, daran anschliefRend, die
eingesetzten schriftlichen Erhebungsunterlagen naher beschrieben.

41 Computergestiitzte Erhebungsinstrumente

Fiir den Fragebogen des PHF wurden die technischen Moglichkeiten eines computer-
unterstiitzenden Interviews umfassend genutzt. Der Fragebogen zeichnet sich aus
durch eine dufierst komplexe Filterfithrung und zahlreiche Texteinblendungen. So
wurde beispielsweise die Formulierung jeder Frage an die jeweilige Interviewsituati-
on bzw. Befragungsperson angepasst (interner vs. externer KT, Ein- vs. Mehrperso-
nenhaushalt, Personeninterview mit der Befragungsperson selbst vs. Stellvertreterin-
terview).

Dariiber hinaus wurde auch die Moglichkeit, die Angaben im Interview bereits bei
Eingabe auf Fehler und Inkonsistenzen zu priifen, intensiv eingesetzt. Diese Priifun-
gen wurden von infas entsprechend den Vorgaben des Survey-Teams umgesetzt. So
beinhaltet der Fragebogen zahlreiche Wertebereichspriifungen, um offensichtlich
fehlerhafte Angaben zu verhindern (z.B. weniger als vierstellige Angabe eines Kalen-
derjahrs). Gepriift wurde auch die Konsistenz von Antworten der Befragten, die an
unterschiedlichen Stellen im Fragebogen gegeben wurden (z.B. Besitz einer vermiete-
ten Immobilie, aber keine Mieteinnahmen). Der Interviewer erhielt dann automatisch
eine entsprechend Frage zur Konsistenzpriifung, bei der je nach Erforderlichkeit eine
Korrektur der Eingabe oder die offene Erfassung einer Erlduterung des Befragten
vorgenommen werden konnte.

Zu jeder Frage im Fragebogen konnten dartiber hinaus Anmerkungen der befragten
Person in einem offenen Textfeld erfasst werden. Es bestand also an jeder Stelle im
Fragebogen die Moglichkeit, weitere Erlauterungen der Zielpersonen zusatzlich zu
den vercodeten Antworten als Flief3text festzuhalten.

Fir die Erfassung der finanziellen Situation des Haushalts sind korrekte und voll-
standige Geld- und Wertangaben von zentraler Bedeutung. Die Befragungs-personen
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sind jedoch nicht immer in der Lage, exakte Angaben zu machen. Um Antwortausfalle
zu vermeiden, war daher fir diese Fille ein mehrstufiges Verfahren von Nachfragen
implementiert. Konnten die Befragten den exakten Betrag nicht nennen, so wurden
sie zundchst gebeten, den Betrag durch die Angabe einer Unter- und Obergrenze ein-
zugrenzen. War ihnen auch das nicht moglich, konnten sie als dritte Moglichkeit den
Betrag in vorgegebene Kategorien einordnen.

Auflerdem war im Programm bei jeder Frage mit Wertangaben eine Nachfrage hin-
terlegt, bei der die Zielperson den angegebenen Betrag bzw. das angegebene Intervall
nochmals bestitigen sollte. Dies sollte sicherstellen, dass bei der Eingabe der Betrage
keine Tippfehler unterliefen. Der Interviewer konnte dann ggf. die Angabe des Be-
trags bzw. Intervalls korrigieren oder auch andere Wahrungen erfassen, falls der
Betrag in einer anderen Wahrung als EURO angegeben wurde. Dieses Vorgehen hat
sich in den ersten beiden Wellen des PHF sehr bewahrt.

Fiir die Erhebungsinstrumente ist ebenfalls zu beachten, dass das Studiendesign im
PHF das ,Dependent Interviewing“ vorsieht, d.h. im Panelfall wird zur Steuerung des
Fragebogens in der aktuellen Erhebungswelle auf Daten aus der letzten Befragung
des Haushalts zuriickgegriffen. Im PHF wurden diese Informationen herangezogen,
um im Hintergrund des Fragebogens Abgleiche zwischen den Antworten aus der
aktuellen und vorherigen Erhebungswelle durchzufiihren. Dies wurde bspw. dazu
genutzt, Panelhaushalte zu identifizieren, die noch in derselben Immobilie wohnten
wie zum vorherigen Erhebungszeitpunkt. Informationen zu dieser Immobilie, die
bereits vorlagen, wurden dann nicht erneut erhoben.

Die Besonderheit des Dependent Interviewing hat nicht nur Konsequenzen fiir die
Fragebogenkonzeption, sondern bedingt auch eine hohe Komplexitit bei der Pro-
grammierung der Erhebungsinstrumente. Die Daten aus der letzten Befragung wer-
den als sog. Preloads in einer gesonderten Datenbank zur Verfiigung gestellt und sind
im Interview hinterlegt. Der Preload enthalt sowohl Haushalts- als auch Personenin-
formationen. Die Erstellung der Preload-Daten fiir die Welle 4 erfolgte auf Basis der
vorhandenen Rohdaten aus der vorherigen Befragung des Haushalts. Die Erstellung
und Endabnahme erfolgte in enger Abstimmung zwischen infas und der Deutschen
Bundesbank.

Das umfangreiche und aufierst komplexe Erhebungsinstrument wurde einer einge-
henden Testung durch erfahrene Fragebogentester unterzogen. Auch das Survey-
Team der Bundesbank erhielt die Moglichkeit, das Instrument in vollem Umfang
selbst zu testen.

Seite 33



Methodenbericht ,Private Haushalte und ihre Finanzen“ - 4. Erhebungswelle 2021 i"fas

411 Fragebogenmodule

Aufgrund der komplexen Struktur der Erhebung ist das Fragenprogramm in mehrere
gesonderte Module unterteilt. Der Fragebogen besteht aus insgesamt drei Teilen:

- Vorbefragung zur Ermittlung des Kompetenztragers (kurz: Screening) einschlief3-
lich Erfassung der Haushaltszusammensetzung (Haushaltsmatrix),
- Haushaltsfragebogen,

- Personenfragebogen.
Erganzt werden die Befragungen im Haushalt durch zwei Interviewerbefragungen:

- Interviewernachbefragung zur Einschatzung zum Interview mit dem Kompetenz-
trager,

- Angaben zum Wohnumfeld des Haushalts, unabhadngig davon, ob hier ein Interview
realisiert wurde.

Im Folgenden werden die Komponenten des Erhebungsinstruments und deren jewei-
lige Inhalte im Einzelnen beschrieben (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1 Komponenten und Inhalte des Erhebungsinstruments

Vor dem Interview: Auswahl des,, KT/ RN
Screening und Haushaltsmatrix

\!

Allgemeine Merkmale des Haushalts

\

Erwerbstatigkeit

\

Altersvorsorge und Versicherungen

\

Enkommen

Nach dem Interview: Nachbefragungen

Vor/ nach dem Interview | _ Personenbezogene Fragen

Quelle: infas, eigene Darstellung
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Ermittlung des Kompetenztragers (Screening) und Erfassung der Haushaltszu-
sammensetzung

Vor dem Einstieg in den inhaltlichen Teil des Fragenprogramms wurde zunéchst der
Kompetenztrager des Haushalts (KT) ermittelt. Die Auswahl des richtigen Kompe-
tenztragers fand standardisiert durch das Erhebungsinstrument statt. Hierzu wurde
diejenige Person ausgewdhlt, die sich am besten mit der finanziellen Lage im Haus-
halt auskennt. Der Kompetenztriager konnte hierbei selbst Haushaltsmitglied sein
(interner KT) oder nicht zum Haushalt gehoren (externer KT, vgl. Kapitel 3.1.2).

Die aktuelle Haushaltszusammensetzung wurde in der Haushaltsmatrix erfasst. Diese
libernimmt eine zentrale Steuerungsfunktion der Mitglieder eines Haushalts. Um die
Anforderungen einer korrekten Haushaltserfassung zu ermoglichen, wurde ein da-
tenbankgestiitztes externes Tool verwendet, das nicht nur die Erfassung von Haus-
haltszusammensetzungen und Verwandtschaftsbeziehungen leistete, sondern auch
die Anforderungen an ein Haushaltspanel erfiillen kann.

In Panelhaushalten wurden dem Interviewer bei Aufruf der Haushaltsmatrix die in
den letzten Erhebungswellen aufgenommenen Haushaltsmitglieder eingeblendet. Bei
Split-Haushalten wurden die aus dem Ur-Haushalt in den Split-Haushalt verzogenen
Personen angezeigt. In Auffrischungshaushalten war die Maske zunéchst noch leer.
Die Aufgabe des Interviewers bestand darin, die aktuelle Zusammensetzung des
Haushalts aufzunehmen und in die Haushaltsmatrix einzugeben.

Neben Namen, Alter und Geschlecht aller Haushaltsmitglieder wurde auch deren
Verwandtschaftsverhaltnis untereinander erfragt. Um dabei Fehleingaben zu redu-
zieren, enthilt das Instrument Priifungen, welche die eingegebenen Beziehungen
untereinander auf Plausibilitat kontrollieren. Bei unplausiblen Eingaben erhielt der
Interviewer eine Meldung mit der Option, diese zu korrigieren. Es bestand jedoch
kein Anderungszwang.

Haushaltsfragebogen

Im Anschluss an die Aufnahme der Haushaltszusammensetzung folgte der Haushalts-
fragebogen. Dieser musste vom (internen oder externen) Kompetenztrager beant-
wortet werden. Der Schwerpunkt des Haushaltsfragebogens lag auf der Ermittlung
der 6konomischen Situation des Befragungshaushalts. Dazu erfolgte die detaillierte
Erfassung aller Vermogensbestandteile und Schulden des Haushalts. Der Haushalts-
fragebogen umfasste daher sehr detaillierte Fragen zu folgenden Themenbereichen:

- Konsum,

- Immobilienvermégen und dessen Finanzierung,

- sonstige Verbindlichkeiten/Kreditbeschrankungen,

- Beteiligungen an nicht bérsennotierten Unternehmen und Geldvermégen,

- intergenerationelle Ubertragungen/Schenkungen,

- Einkommen (bezogen auf den Haushalt, z.B. Grundsicherung fiir Arbeitsuchende).

Einem externen Kompetenztrager wurden grundsatzlich dieselben Fragen zum
Haushalt gestellt wie einem internen KT. Einige Fragen eriibrigten sich allerdings aus
inhaltlichen Griinden (bspw. Fragen zur Selbsteinschatzung hinsichtlich Lebenszu-
friedenheit, Risikobereitschaft, Vertrauen, Geduld).
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Personenfragebogen

Der Personenfragenbogen richtete sich an alle Haushaltsmitglieder ab 16 Jahre und
umfasste die folgenden Themenbereiche:

- Erwerbstatigkeit,
- Altersvorsorge und Versicherungen,
- Einkommen (bezogen auf die Person, z.B. Einkommen aus abhangiger Beschafti-

gung).

Fiir den internen Kompetenztrager war das Fragenprogramm des Personenfragebo-
gens in das Interview zu den Haushaltsfinanzen (Haushaltsfragebogen) integriert.

4.2 Interviewerbefragungen (Paradaten)

Zusatzlich zu den Hauptinstrumenten gab es eine Interviewerbefragung, mit der eini-
ge Aspekte der Interviewsituation dokumentiert werden sollen, sowie einen Frage-
bogen zum Wohnumfeld des Haushalts.

Interviewerfragebogen zur Interviewsituation mit dem Kompetenztrager

Nach jedem abgeschlossen KT-Interview war der Interviewer angehalten, einen
Nachbefragungsbogen, bestehend aus rund 10 Fragen, zu beantworten. Ziel war es,
zu jedem KT-Interview eine Einschatzung des Gesprachsverlaufs und eventuell Hin-
weise flir die Beurteilung der Datenqualitdt zu erhalten. Diese Daten kénnen wichtige
Hinweise fiir die Aufbereitung der Daten durch das Survey-Team der Bundesbank
liefern. Die Einschatzung des Interviewers sollte ohne den Befragten erfolgen, was im
CAPI-Feld zur Folge hat, dass der Fragebogen vom Interviewer durchaus spater zu
Hause ausgefiillt wurde.

Der Interviewerfragebogen wurde am Ende des Interviewgesprachs als computerge-
stiitztes Instrument eingesetzt, das der Interviewer direkt an seinem Laptop ausfiil-
len konnte. Der Fragebogen wurde in das Fragenprogramm im Anschluss an das KT-
Interview eingebunden. Da die Face-to-Face-Interviewer den Fragebogen wenn nétig
erst spater zu Hause ausfiillen sollten, mussten sie das Interview technisch zunachst
Junterbrechen®, um es spater erneut zu starten und die Interviewerfragen auszufiil-
len. Sobald alle Interviewerfragen beantwortet waren, wurde das Interview als voll-
standig realisiert abgelegt. Der Interviewer konnte somit stets auf einen Blick sehen,
fiir welche Interviews noch eine Nachbefragung auszufiillen war. Die Gefahr, eine
Nachbefragung zu vergessen, wurde so minimiert. So liegen fiir 100 Prozent der giil-
tig realisierten Haushalte Informationen zum KT-Interview aus der Interviewernach-
befragung vor.
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Wohnumfeldfragebogen

Die Fragen zum Wohnumfeld umfassten Informationen zur Gebaudeart, zum Gebau-
dezustand und zur Wohnlage des Befragungshaushalts. Der Fragebogen musste liber
das elektronische Kontaktprotokoll separat aufgerufen werden.

Da im Jahr 2021 nur eingeschrinkt personliche Kontakte vor Ort erfolgen konnten,
war die Bearbeitung des Wohnumfeldfragebogens anders als in den bisherigen Wel-
len, kein zwingend vorgeschriebener Bestandteil der Adressbearbeitung. Wenn die
Interviewerinnen und Interviewer fiir die Kontaktierung oder die Durchfithrung von
Interviews ohnehin persdnlich vor Ort waren, dann sollten sie die Wohnumfeldanga-
ben fiir alle Haushalte in der ndheren Umgebung erheben. Bei Feldende lagen daher
fiir immerhin 7.606 der insgesamt 15.936 Haushalte in der Stichprobe (47,7 Prozent)
beantwortete Wohnumfeldfragebdgen vor.

413 Anpassung des Erhebungsinstruments fiir Erhebung via CAPI by Phone

In den bisherigen Erhebungswellen kam in den Face-to-Face-Interviews ein umfang-
reiches Listenheft!0 zum Einsatz.

Da in Interviews via CAPI by Phone jedoch kein Listenheft eingesetzt werden kann,
wurde in der Welle 4 darauf komplett verzichtet.

Daher musste das Erhebungsinstrument an den Stellen, an denen bisher das Listen-
heft genutzt wurde, entsprechend angepasst werden. Die Verweise auf Listen wurden
aus Fragetexten und Interviewerhinweisen gestrichen. Die Antwortmoglichkeiten
mussten nun grundséatzlich vorgelesen werden. Dazu musste der Farbcode der Ant-
wortmoglichkeiten, der vorgibt welche Antworten vorgelesen werden miissen und
welche nicht, entsprechend gedndert werden.

4.2 Weitere Erhebungsunterlagen™

Studienheft

Zentrale Informationen fiir die Kontaktierung und Interviewfiihrung wurden fiir die
Interviewerinnen und Interviewer in einem Studienheft gebiindelt.

Dieses Heft enthielt als Unterstiitzung fiir die Kontaktierung:

- die Anschreiben an die Haushalte,
- die Datenschutzerklarung zur Studie,
- das Begleitschreiben des Bundesbankprasidenten Jens Weidmann,

" In einem Listenheft sind fiir ausgewahlte Fragen die Antwortmaglichkeiten aufgefiihrt. Das Heft wird den Befra-
gungspersonen zur Unterstiitzung bei der Beantwortung der Fragen vorgelegt, so dass sie die fiir ihre Situation
passende Antwort aus der Liste auswahlen kdnnen.

" Erhebungsunterlagen, die in den vorherigen Wellen bei der Interviewdurchfiilhrung vor Ort verwendet wurden
(Listenheft, Karte fiir Euro-Betrdge, Begleitheft fiir Befragungspersonen; vgl. Knerr et al. (2018)), wurden in der
Welle 4 in keiner der beiden Erhebungsmethoden eingesetzt.
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- Informationen zur Deutschen Bundesbank,
- Informationen zur 20-Euro-Miinze (Incentive),
- die Kontaktdaten fiir die Haushalte bei infas und der Deutschen Bundesbank.

Als Unterstiitzung fiir die Interviewfithrung waren aufderdem enthalten:

- die Definitionen zur Haushaltszusammensetzung,

- die Liste der Verwandtschaftsbeziehungen in der Beziehungsmatrix,
- studienspezifische Erlauterungen zum Datenschutz,

- ein Glossar mit Fachbegriffen.

Einverstadndniserklarung fiir das Interview mit einem externen Kompetenztrager

Falls die Fragen zum Haushalt nicht von einer Person innerhalb des Haushalts, son-
dern von einem externen Kompetenztrdger beantwortet werden sollten, war die
schriftliche Einverstdndniserklarung aller Personen iiber 18 Jahren im Haushalt zu
diesem Interview erforderlich. Fiir diese Einverstindniserkldrung gab es ein vorab
abgestimmtes Formular ,Einverstdndniserklarung fiir ein stellvertretendes Interview
durch eine auskunftsberechtigte Person”.

9 Pretesterhebung

Der Pretest zur Welle 4 des PHF fand zwischen dem 14.10.2019 und 10.11.2019 statt,
also noch vor dem Beginn der Corona-Pandemie in Deutschland.

Ziel des Pretests war es die Erhebungsinstrumente unter realen Feldbedingungen zu
priifen. Getestet wurde sowohl die Fragebogenversion fiir die Auffrischungs- als auch
fiir die Panelhaushalte.

Die Auffrischungshaushalte wurden, wie in den Vorwellen, von den im Pretest einge-
setzten Interviewern nach Quotenvorgaben in ihrem Freundes- und Bekanntenkreis
selbst rekrutiert. Fiir den Test der Panelversion stand eine kleine Pretest-Stichprobe
von Panelhaushalten zur Verfiigung, die fiir den Pretest der Welle 2 rekrutiert wur-
den und damals ihr Einverstidndnis zu Adressspeicherung gegeben hatten.?

Im Pretest wurden insgesamt 34 Haushalte befragt, darunter 15 Panelhaushalte und
19 Auffrischungshaushalte. Es konnten Haushalte mit unterschiedlichen Einkom-
mens- und Vermégenspositionen in den Pretest einbezogen werden.

Die Interviewer wurden gebeten, zu jedem befragten Haushalt einen kurzen Fragebo-
gen auszufiillen (Interviewerbericht), in dem sie Bewertungen zu den durchgefiihr-
ten Interviews abgeben konnten. In die Pretest-Auswertungen konnten 26 Intervie-
werberichte einbezogen werden. Aufierdem wurden die Erfahrungen aus dem Pre-
test im Rahmen einer Debriefing-Veranstaltung am 06.12.2019 mit einigen Pretest-

2 Diese Haushalte wurden im Rahmen der Panelpflegemainahmen (vgl. Kapitel 6.3.2) seit dem Pretest der Welle 3
regelmaBig kontaktiert.
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Interviewern diskutiert. An dieser Veranstaltung nahmen auch Vertreter des Survey-
Teams der Bundesbank teil.

Insgesamt ergaben sowohl die Riickmeldungen in den Interviewerberichten als auch
bei Debriefing-Veranstaltung, dass die Erhebungsinstrumente einsatzfahig waren. Es
wurden nur minimale Eingriffe in den Fragebogen vorgenommen, um ihn fiir die
Befragten und Interviewer noch angenehmer zu gestalten.
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6 Durchfuhrung der Haupterhebung

Mit dem Ziel, Selektivitatseffekte zu minimieren, sind in der Erhebungsphase einer
Panelstudie verschiedene Mafnahmen zur Erhéhung der Ausschépfung und zur
Vermeidung von Panelausfallen erforderlich. Im Design des PHF sind dazu zahlreiche
Feldstrategien angelegt. Dazu gehoren:

- Information der Haushalte durch

- den Versand von Ankiindigungsschreiben zur Vorbereitung auf die Kontaktierung
(vgl. Kapitel 6.1)

- weitere Moglichkeiten zur Information (vgl. Kapitel 6.2)

- Trackingmafinahmen (proaktive und zentrale Mafdnahmen parallel zur Feldbear-
beitung, vgl. Kapitel 6.3),

- Erinnerungsanschreiben an noch nicht befragte Haushalte im Feldverlauf (vgl. Ka-
pitel 6.4),

- Erh6ohung der Teilnahmebereitschaft durch Incentivierung der Befragungshaushal-
te und -personen (vgl. Kapitel 6.5),

- Interviewereinsatz und -schulung (vgl. Kapitel 7).

Die Haupterhebung startete am 19.04.2021 (16. KW 2021) und lief bis zum
09.01.2022 (1. KW 2022). Die Feldzeit umfasst damit rund 38 Feldwochen.

6.1 Ankundigungsschreiben zur Vorbereitung auf die Kon-
taktierung

Alle Panel- und Auffrischungshaushalte sowie die Split-Haushalte, die in Welle 3 nicht
befragt wurden, erhielten vor dem Erstkontakt des zustidndigen Interviewers ein
ausfiihrliches Anschreiben zur Studie. Die Anschreiben wurden jeweils zeitnah vor
dem Einsatz der jeweiligen Adresse im Feld verschickt. Adressaten der Anschreiben
waren

- in den Panelhaushalten der Kompetenztrager der Vorwelle,

- in den Auffrischungshaushalten die Ziehungsperson, d.h. die Person, deren Kon-
taktdaten von den Einwohnermeldeamtern iibermittelt worden waren,

- und in den Split-Haushalten aus Welle 3 die damals aus dem Ur-Haushalt ausgezo-
gene Person.

Die Anschreiben wurden etwa eine Woche vor dem ersten Kontaktversuch versandt
und hatten folgende Funktionen:

- Sie informierten die Befragten iiber die Herkunft der Adresse, das Anliegen der
Untersuchung, erlduterten datenschutzrechtliche Aspekte, sollten die Motivation
zur Teilnahme erhéhen und bereiteten die Befragten auf die Kontaktaufnahme des
Interviewers vor. Daneben enthielten sie Informationen zu Kontaktméglichkeiten
mit infas und dem Survey-Team der Bundesbank.
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- Dariiber hinaus wurde der Versand der Ankiindigungsschreiben zur Adressiiber-
priifung genutzt. Durch den Versand in einem Kuvert mit dem Aufdruck ,Wenn un-
zustellbar, zurtick! Bei Unzustellbarkeit Anschriftenberichtigungskarte!“ konnte die
Auskunft der Post fiir die Adresspriifung genutzt werden.

In den Anschreiben der Welle 4 wurde aufierdem angekiindigt, dass die Kontaktauf-
nahme durch die Interviewer vorrangig telefonisch erfolgt, und es wurde um die
Ubermittlung einer aktuellen Telefonnummer gebeten.

Wahrend der gesamten Feldzeit wurden die Anschreiben erneut versandt, wenn
Haushalte dies wiinschten. Der Wunsch nach einem erneuten Anschreibenversand
wurde von den Interviewern im elektronischen Kontaktprotokoll unter dem entspre-
chenden Riicklaufcode vermerkt. Der erneute Versand erfolgte dann zentral durch
infas.

Als zusatzliche Information fiir alle ausgewéahlten Haushalte lagen dem Anschreiben
ein Begleitbrief des Prasidenten der Deutschen Bundesbank und eine Datenschutzer-
klarung bei. In alle Anschreiben wurde auch der Link (inkl. QR-Code) zu einem Film
tiber den PHF abgedruckt, der auf der Internetseite der Deutschen Bundesbank abge-
rufen werden konnte (sieht Kapitel 6.2).

Haushalte, die sich zwischen Welle 3 und 4 durch Auszug von Haushaltsmitgliedern
vom Ur-Haushalt abgespalten hatten (Split-Haushalte der Welle 4), wurden erst
durch die Interviewer im Lauf der Feldphase ermittelt. Ein zentraler Versand von
Anschreiben vor der Studie war daher in diesen Fallen nicht mdéglich. Die schriftliche
Information dieser Haushalte vor der Befragung durch Anschreiben geschah durch
die Interviewer selbst. Sie hatten die Aufgabe, die Anschreiben an die Split-Haushalte
auszugeben. Dazu erhielten sie nicht personalisierte Briefe fiir die Verteilung an die
Split-Haushalte. Jeder Brief enthielt ein Anschreiben, den Begleitbrief des Bundes-
bankprasidenten und eine Datenschutzerklarung.

6.2 Informationsmoglichkeiten fur Befragungshaushalte

Fir die Befragungshaushalte gab es liber die gesamte Feldlaufzeit hinweg unter-
schiedliche Informationsquellen sowie die Moglichkeit zur Kontaktaufnahme sowohl
mit infas als auch mit dem Survey-Team der Deutschen Bundesbank.

Kostenfreie Telefonnummer und E-Mail-Adresse fiir die Kontaktaufnahme mit
infas

Fiir Riickfragen bei infas wurden den ausgewd&hlten Haushalten im Anschreiben die
kostenlose Telefonnummer einer Studien-Hotline sowie eine studienspezifische E-
Mail-Adresse angegeben. Die Studien-Hotline war mit festen Kontaktpersonen be-
setzt und wahrend der liblichen Biirozeiten stiandig erreichbar. Von der im Anschrei-
ben mitgeteilten Rufnummer wurde reger Gebrauch gemacht. Wie bei anderen Stu-
dien auch handelte es sich um Nachfragen zum Datenschutz, zur Ubermittlung der
Adressen an infas und zur Zielsetzung der Studie. Teilweise libermittelten die Ziel-
personen auch Informationen iiber die Erreichbarkeit der Zielpersonen (z.B. Telefon-
nummern und Zeiten der Erreichbarkeit); es ging aber auch eine Reihe von Verwei-
gerungen bei der Studien-Hotline ein. Die zusatzlichen Kontaktinformationen wurden
liber das infas-Sample-Management-System zeitnah in das Face-to-Face-Feld iiber-
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mittelt und in die Kontaktdateien aufgenommen. Falls eine Zielperson dies wiinschte,
wurde ihr von dieser Stelle auch die Moglichkeit eines Riickrufs durch die Projektlei-
tung oder den Datenschutzbeauftragten angeboten.

Prasenz der Studie im Internet

Die ausgewdhlten Haushalte konnten sich sowohl auf der infas-Homepage als auch
auf den Internetseiten der Deutschen Bundesbank iiber die Studie informieren. Auf
der infas-Seite wurde die Studie lediglich kurz vorgestellt. Fiir weitere Informationen
wurde auf die ausfiihrlichen Studieninformationen auf den Internetseiten der Bun-
desbank verwiesen (www.bundesbank.de/phf).

Die Studienseiten der Bundesbank umfassen allgemeine Informationen iiber die Stu-
die sowie genaue Informationen zu Kontaktmoéglichkeiten. Adressat der Homepage
ist - neben den Erhebungsteilnehmern - auch die interessierte (Fach-)Offentlichkeit.
Die Homepage beriicksichtigt in ihrer Struktur die unterschiedlichen Informations-
wiinsche dieser Adressaten. Es gibt einen Bereich, der sich direkt an die Studienteil-
nehmer richtet und einen anderen Bereich der Informationen zum wissenschaftli-
chen Hintergrund bereithalt. Sie informiert iiber die Zielsetzung der Studie, bietet die
Moglichkeit zum Abruf des PHF-Films und zum Download der PHF-Broschiire (s.
unten), gibt Antworten auf haufig gestellte Fragen der Studienteilnehmer, nennt Tele-
fonnummern und E-Mail-Adressen fiir die Kontaktaufnahme mit dem Auftraggeber
und dem durchfiihrenden Institut und informiert auch die Faché6ffentlichkeit iiber das
Studiendesign und die Inhalte der Befragung.

Film der Deutschen Bundesbank zur Motivation und Information der ausgewahl-
ten Haushalte

Die Deutsche Bundesbank hatte bereits fiir die dritte Erhebungswelle des PHF einen
kurzen Film produziert, in dem der Interviewprozess und die Verwendung der Daten
dargestellt wurden. Der Film war weiterhin abrufbar unter der Adresse
www.bundesbank.de/phf-film.

Die Interviewer erhielten kleine Kartchen (im Format einer Visitenkarte) mit Link
und QR-Code zum Film, die sie bei der Kontaktierung der Haushalte bei Bedarf aus-
hdndigen konnten. Bei Bedarf konnten sie den Film iiber den QR-Code bei einem per-
sonlichen Kontakt, z.B. an der Haustiir, auch direkt aufrufen.

Fiir Fragen zu den Inhalten der Studie waren auf dieser Karte auch die Kontaktdaten
bei infas (kostenfreie Telefonnummer, studienspezifischen E-Mail-Adresse) sowie bei
der Bundesbank (Telefonnummer, studienspezifische E-Mail-Adresse, Internetseite)
abgedruckt.

Broschiire zur Studie

Fir die dritte Erhebungswelle des PHF hat die Deutsche Bundesbank eine ausfiihrli-
che Broschiire zur Studie erstellt. In dieser Broschiire wurden die Inhalte und die
Methodik der Studie vorgestellt und ausgewadhlte Ergebnisse der bisherigen PHF-
Erhebungen prasentiert. Diese Broschiire war weiterhin liber die Internetseite der
Bundebank als PDF abrufbar.
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6.3 TrackingmafBnahmen

Ein zentrales Problem von Panelstudien liegt in der Panelmortalitat, d.h. dem Ausfall
einzelner Beobachtungseinheiten tiber die Erhebungswellen aus dem Panelbestand.
Dabei kann es zu temporéren Ausfallen fiir einzelne Erhebungs-wellen oder auch zum
endgiltigen Ausfall fiir den weiteren Beobachtungszeit-raum kommen. Ausfélle auf-
grund von Adressproblemen oder Umziigen der Befragungspersonen stellen dabei
einen wesentlichen Ausfallgrund fiir Panelstudien dar, der mit sogenannten Tra-
ckingmafdnahmen minimiert werden soll.

Unter Tracking versteht man das Ermitteln von Befragten, die ansonsten fiir eine
Befragung im Rahmen einer Panelstudie verloren wéren bzw. nicht interviewt wer-
den konnten. Trackingmafinahmen sind ein zentrales Mittel, um Panelverluste zu
reduzieren. Gerade wenn Verdnderungen in Lingsschnittstudien gemessen werden
sollen, ist es wichtig, auch Personen in der Stichprobe zu halten, die ihren Wohnsitz
gewechselt haben. Es gilt, die befragten Personen in den Folgewellen wieder zu be-
fragen, unabhangig davon, an welcher Adresse sie aktuell wohnen.

In Anlehnung an die bei Couper und Ofstedal (2009: 190) differenzierten Tracking-
mafinahmen wurden fiir die Studie Mafdnahmen auf allen Ebenen ergriffen, die in der
folgenden Ubersicht den proaktiven, zentralen und im Feld eingesetzten Strategien
zugeordnet und anschlief3end im Detail beschrieben werden.

Tabelle 13  Strategien des Tracking im PHF

Proaktive Strategien

Kontakt mit Befragungs- | Schriftliche Kontaktierung im Rahmen der Panelpflege (zweimal jahrlich)

haushalten und - N . .
personen zwischen den Riicksendung aktueller Adressinformationen durch Befragungshaushalte/

Wellen -personen (per Post oder {iber Online-Portal)

(Panelpflege) Adressrecherchen bei unzustellbaren Anschreiben
(EWO-/Addressfactory-Recherchen)

Versand von Materialien | Anschreibenversand vor Studienstart an alle Haushalte der Einsatzstich-
an Befragungspersonen | probe

Dankschreibenversand mit Incentivezusendung auf
Haushalts- und Personenebene

Nutzung der Informationen aus Postriicklaufen unzustellbarer Anschreiben

Aktive Riickmeldung der Befragungspersonen iiber Telefon-Hotline, E-Mail

Adressaktualisierung im | Aufnahme von Adresskorrekturen, -erganzungen

Interview N - .
Adressaufnahme fiir ausgezogene HH-Mitglieder (auch Umzug ins Aus-

land)

Zentrale Trackingmafnahmen

Nutzung verfiigbarer Recherche bei der Addressfactory der Deutschen Post AG

administrativer Daten
EWO0-Sammelanfrage (AKDB)

Einzelfallrecherche in Einwohnermelderegistern

Feld-/Interviewertracking

Kontaktierung durch Adressinfos vor Ort in Erfahrung bringen (Nachbar, Nachfolgehaushalt etc.)

den Interviewer
Unterschiedliche Kontaktstrategien (Varianz Uhrzeit, Wochentag, Kontakt-

art)

Quelle: infas, eigene Darstellung

Seite 43



Methodenbericht ,Private Haushalte und ihre Finanzen" - 4. Erhebungswelle 2021 i"fas

6.3.1 Proaktive Trackingmafinahmen

Der Einsatz proaktiver Trackingmafinahmen dient dazu, die Panelmortalitit auf-
grund von Nichterreichbarkeit und Verweigerungen der Panelhaushalte bzw. Befra-
gungspersonen in den Folgewellen zu minimieren und die Ausschépfung der Stich-
probe zu erhéhen. Die Ziele der proaktiven Trackingmafinahmen sind also im Einzel-
nen:

- Die Erreichbarkeit moglichst aller Panelhaushalte bzw. der zugehérigen Haus-
haltsmitglieder fiir die folgenden Erhebungswellen zu gewdahrleisten. Dazu ist eine
Adresspflege fiir alle Haushalte und die Nachverfolgung mobiler Haushalte und
Haushaltsmitglieder notwendig (Adresspflege und Tracking).

- Die Teilnahmebereitschaft aller Panelhaushalte und deren Mitglieder fiir die fol-
genden Erhebungswellen zu bewahren, um Ausfille aufgrund von Verweigerungen
so gering wie mdglich zu halten (Motivation).

Aufgrund des langen Zeitraums von in der Regel 3 Jahren zwischen den Befragungs-
wellen wird im PHF in dieser Zeit eine intensive Panelpflege betrieben; proaktive
Mafdnahmen zwischen Welle 3 und 4 starteten kurz nach Beendigung der Welle 3.

Unmittelbar im Vorfeld der Erhebung erfolgte dann die Kontaktaufnahme mit den
Haushalten, durch die sie tiber die Studie informiert wurden und zur (erneuten) Teil-
nahme motiviert werden sollten. Beide Aspekte sind sowohl fiir Panelteilnehmer als
auch fiir neue Haushalte relevant. Dariiber hinaus ergeben sich durch diese Strategie
wieder wichtige Hinweise iiber den Verbleib der Befragten und mdégliche Adressak-
tualisierungen.

Im PHF wurden bei infas zur Vorbereitung der vierten Erhebungswelle und im weite-
ren Feldverlauf folgende Mafinahmen zentral eingesetzt, die nachfolgend im Detail
beschrieben werden:

- intensive Panelpflege zwischen den Erhebungswellen,
- Versand von Ankiindigungsschreiben bei Feldstart,

- Versand von Dankschreiben mit Zugangscode zum Online-Adressportal im Feldver-
lauf,

- Riickmeldungen durch Zielpersonen oder Postriicklaufe.

63.2 Panelpflege zwischen den Erhebungswellen

Zu den proaktiven Trackingmafinahmen zdhlen nicht nur Aktionen, die in unmittel-
barer Vor- bzw. Nachbereitung einer Befragungswelle erfolgen, sondern auch Maf3-
nahmen zwischen den Erhebungen. Gerade wegen des relativ grof3en zeitlichen Ab-
stands zwischen den Erhebungswellen ist beim PHF eine kontinuierliche Pflege des
Panels, d.h. eine regelmifiige Kontaktierung der Panelteilnehmer zwischen den Erhe-
bungswellen, wichtig fiir deren weitere Motivation und die Adresspflege.

Durch die Verschiebung der Erhebung der Welle 4 ins Jahr 2021 war der zeitliche
Abstand zwischen den Erhebungswellen nochmal um rund 1 Jahr grofier als sonst
tiblich.
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Zwischen der dritten Erhebungswelle des PHF in Jahr 2017 und der vierten Welle in
2021 wurden 5 Mafnahmen zur Panelpflege sowie 2 schriftliche Zwischenbefragung
durchgefiihrt (vgl. Tabelle 14). Diese Panelpflegemafinahmen erstreckten sich tiber
den Zeitraum von Ende 2017 bis Ende 2020.13 Mit Ausnahme der Zwischenbefragung
im Sommer 2019 fanden diese Mafinahmen auf Haushaltsebene statt, d.h. es gab je-
weils ein Anschreiben/Péackchen pro Haushalt. Die Zwischenbefragung 2019 erfolgte
auf Ebene der Haushaltsmitglieder derjenigen Haushalte, die sich zum Zeitpunkt der
Zwischenbefragung im Panelbestand befanden. Einbezogen wurden die Haushalts-
mitglieder, die zum letzten Interviewzeitpunkt des Haushalts ,Befragungspersonen”
im Sinne es PHF waren, d.h. sie waren damals 16 Jahre oder alter.

Tabelle 14  Proaktive Trackingmafinahmen zwischen Erhebungswelle 3 und 4

(Panelpflege)

Zeitpunkt Inhalt
Advent 2017 Pro Haushalt:

- GruBkarte

- Adventskalender
Sommer 2018 Pro Haushalt:

— Broschiire mit Ergebnissen der Welle 3
Advent 2018 Pro Haushalt:

- GruBkarte

- Adventskalender
Sommer 2019 Schriftliche Befragung auf Ebene der Befragungspersonen im Haushalt:

- Schriftlicher Fragebogen (PAPI)
— Kugelschreiber im Bundesbank-Design als Vorab-Incentives

Advent 2019 Pro Haushalt:
- GruBkarte
- Adventskalender
Sommer 2020 Schriftliche Befragung auf Haushaltsebene:
(inkl. fir Welle 4 - Schriftliche Fragebogen (PAPI oder Online)
gezogene Auf- - Kugelschreiber im Bundesbank-Design als Vorab-Incentives
frischungshaushalte)
Advent 2020 Pro Haushalt:
(nur bei Panel- und |- GruBkarte
Split-Haushalten) - Adventskalender

Quelle: infas, eigene Darstellung

' Durchfiihrung und Ergebnisse der einzelnen Panelpflegemafinahmen sind im Detail in einem gesonderten Panel-
pflegebericht dokumentiert (Knerr (2021).
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6.3.3 Zentrale Trackingmafinahmen

Fiir zentrale Trackingmafinahmen standen im PHF verschiedene offentlich zugangli-
che Register zur Verfligung:

- Adressaktualisierung durch die Addressfactory der Deutschen Post AG,

- Adressrecherche im Einwohnermelderegister (sowohl als Einzelanfrage als auch
als/bei Sammelanfrage iiber das Rechenzentrum der Anstalt fiir Kommunale Da-
tenverarbeitung in Bayern (AKDB)).

Bei infas fand im ersten Schritt der zentralen Trackingmafinahmen feldbegleitend
einmal im Monat fiir alle Panel- und Split-Haushalte mit Adressproblemen ein Ab-
gleich im zentralen Register der Post statt (Addressfactory der Deutschen Post AG).

Tabelle 15 zeigt das Ergebnis der Addressfactory-Recherche. Der Anteil von Split-
Haushalten mit Adressproblemen lag mit 21,6 Prozent deutlich hoéher als bei den
Panelhaushalten (6,8 Prozent), weil der Ursprungshaushalt haufig die neue Adresse
der ausgezogenen Personen nicht nennen kann oder will.

Fiir die insgesamt 510 Anfragen (374 fiir Panel- und 136 fiir Split-Haushalte) an die
Addressfactory der Deutschen Post AG wurde in 73 Fillen (14,3 Prozent) eine neue
Adresse zuriickgemeldet. In 15 Fallen, war die Person verstorben, fiir die eine neue
Adresse gesucht wurde. Fiir die librigen Haushalte wurde die vorliegende Adresse
bestatigt.

Tabelle 15  Zentrale Trackingmafinahmen - Ergebnis Addressfactory (Dt. Post

AG)
Panel Split
abs. % abs. %
Adresstracking (Addressfactory)
erfolgt
nein 5.027 93,1 505 78,8
ja 374 6,9 136 21,2
Addressfactory Tracking Final
Outcome
verstorben 15 4,0 0
neue Adressdaten zuriick 61 16,3 12 2.8
?I}e Adressdaten bestatigt 208 79,7 124 91,2
infas

Quelle: infas Stichprobenverwaltung (iSMS)

Im zweiten Schritt erfolgte eine Adressrecherche im Einwohnermelderegister (EWO-
Recherche). Dazu wurden EWO-Sammelanfragen iiber das Rechenzentrum der AKDB
initiiert. Sie bilden gegeniiber den Einzelanfragen den Vorteil, dass die Adressen zent-
ral fiir Gemeinden ibergreifend verwaltet werden und eine Riickmeldung sehr
schnell und auf digitalem Weg erfolgt. Fiir alle Falle, die nicht iber die AKDB bearbei-
tet werden konnten, erfolgte eine EWO-Einzelrecherche. Die einfache Auskunft aus
dem Einwohnermelderegister musste beim zustindigen Einwohnermeldeamt der
Gemeinde schriftlich eingereicht werden.
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In die Recherche bei den Einwohnermeldeamtern wurden alle Haushalte einbezogen,
bei denen in der Addressfactory-Recherche die vorliegende Adresse bestatigt wurde.

Das Ergebnis der EWO-Recherchen getrennt nach Panel- und Split-Haushalten ist in
Tabelle 16 dargestellt. Aus den EWO-Recherchen wurden fiir insgesamt 422 Anfragen
(298 fiir Panel- und 124 fiir Split-Haushalte) 58 neue Adress-informationen iibermit-
telt (13,7 Prozent). Die vorliegende Adresse wurde fiir 94 Haushalte (21,6 Prozent)
auch in der EWO-Recherche bestdtigt. In 2 Fillen waren die zu recherchierenden
Personen ins Ausland verzogen, in 1 Fall war sie verstorben.

Fiir 270 der Haushaltsadressen (64,0 Prozent) wurde von den Einwohnermeldedm-
tern bis zum Feldende keine Auskunft erteilt, d.h. hier blieben die neuen Adressen

weiterhin unbekannt.

Tabelle 16  Zentrale Trackingmafinahme - Ergebnis EWO-Recherche

Panel Split

abs. % abs. %
Adresstracking (EWO-Recherche)
erfolgt
nein £.103 245 517 80,7
ja 208 5,5 124 19,3
EWO Tracking Final Outcome
verstorben 1 0,3 0
ins Ausland verzogen 1 0.3 1 0.8
neue Adresse unbekannt 161 54,0 109 879
neue Adressdaten zurick 45 15,1 13 10,5
alte Adressdaten bestatigt a0 30,2 1 0,8
infas

Quelle: infas Stichprobenverwaltung (iSMS)

Insgesamt haben 510 Haushalte mindestens eine der zentralen Trackingmaf3-nahmen
durchlaufen. Fiir 131 bzw. 25,7 Prozent der Haushalte in der Recherche (106 Panel-
und 25 Split-Haushalte) wurde durch Tracking eine neue Adresse ermittelt, die fiir
eine erneute Bearbeitung und Kontaktierung im Feld genutzt werden konnte. Unter
den erfolgreich recherchierten Adressen konnte in 18 Féllen (13,7 Prozent) der
Haushalt erreicht und interviewt werden, darunter waren 16 Panel- und 2 Split-
Haushalte der aktuellen Welle.

6.3.4 Feld-/Interviewertracking

Neben den TrackingmafRnahmen, die von zentraler Stelle durchgefiihrt werden koén-
nen, iibernimmt mit Start der Datenerhebung der Interviewer vor Ort eine wichtige
Rolle bei der Adressaktualisierung bzw. dem Aufspiiren von Zielpersonen. Mit jedem
Kontakt durch den Interviewer kénnen sich neue oder zusatzliche Informationen zu
einer Adresse ergeben. Beim Aufsuchen der Haushalte unter der alten bekannten
Adresse kann der Interviewer bspw. Hinweise auf Adressdnderungen durch den Kon-
takt mit Nachbarn oder anderen Personen erhalten. Ab dem ersten Kontakt halt der
Interviewer so viele Informationen wie maglich fest, die eine erneute Kontaktauf-
nahme erleichtern (z.B. verschiedene Telefonnummern, Handynummern, geplante
Umziige, geplante Studien-/Auslandsaufenthalte, evtl. E-Mail-Adresse).
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In den Schulungen wurden die Interviewer intensiv auf verschiedene Kontakt-
strategien und das Aufspiiren von Zielpersonen hingewiesen. Der Interviewer halt
alle Informationen, die er im Verlauf seiner Kontaktbemiihungen erfahrt, im Kontakt-
protokoll fest. Auf Grundlage der bei diesen Kontaktversuchen erhaltenen Informati-
onen konnen ebenfalls weitere zentrale Recherchen durchgefiihrt werden. Im Verlauf
der Feldzeit wurden aus dem CAPI-Feld fiir insgesamt 190 Haushalte Adressédnde-
rungen zuriickgemeldet.

Es ist entscheidend, dass die im Sample-Management-System eingetragenen Kon-
taktprotokolle jeden zum Auffinden eines Befragten unternommenen Schritt wider-
spiegeln. Der Wert gut dokumentierter Kontaktprotokolle kann nicht genug hervor-
gehoben werden. Die Kontaktprotokolle miissen exakte, detaillierte Informationen
iiber jeden Kontakt oder Kontaktversuch mit dem Befragten, dem bevollmachtigten
Vertreter oder mit Informanten enthalten sowie Vorschlage, was als néchstes zu tun
ist.

Im Hinblick auf die Adressaktualisierung wurde zu Beginn der Interviews im Haus-
halt gefragt, ob die vorhandenen Adressinformationen korrekt bzw. noch aktuell sind.
Damit wurde auch sichergestellt, dass das Dankschreiben an die korrekte Adresse
verschickt werden konnte. Am Ende der Personeninterviews wurde die befragte Per-
son aufderdem um Angabe einer Mobilfunknummer und/oder ihrer E-Mail-Adresse
gebeten.

6.4  Erinnerung noch nicht befragter Haushalte im Feldver-
lauf

In Panelbefragungen bedeutet der Ausfall von Personen einen Verlust fiir die Mog-
lichkeit von Langsschnittanalysen. Fiir Fille, die in den Wiederholungs-befragungen
nicht erneut befragt werden, konnen keine Zeitreihen fortgeschrieben werden. Neben
Trackingmafinahmen gilt es also, weitere Strategien im Feldverlauf einzusetzen, um
Ausfille zu reduzieren.

Im Feldverlauf der Welle 4 wurde daher ein Erinnerungsschreiben versendet. In die-
se Erinnerungsaktion wurden zum einen Haushalte einbezogen, die bis zu diesem
Zeitpunkt nicht erreicht werden konnten. Zum anderen richtete sich die Aktion an
Haushalte, die sich trotz Kontakt bisher noch nicht zu einer Teilnahme entscheiden
konnten. Haushalte aus den oben genannten Gruppen erhielten ein Erinnerungs-
schreiben, in dem erneut auf die Inhalte der Studie sowie auf die Wichtigkeit der
Teilnahme eingegangen wurde. Diese Erinnerung wurde verbunden mit einer erneu-
ten Bitte um die Riickmeldung einer aktuellen Telefonnummer.
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6.5 Incentivierung

Unbestritten ist, dass der gezielte Einsatz von Incentives neben der Optimierung der
Kontaktversuche und -strategien zu einer Erhéhung der Teilnahmebereitschaft an
empirischen Studien beitragen kann. Die Schwierigkeit besteht in Auswahl, Zeitpunkt
und angemessenem Einsatz solcher Anreize. Incentives sollen einerseits die Koopera-
tionsbereitschaft fordern und damit in diesem Punkt verhaltenswirksam wirken, sich
andererseits aber nicht auf weitere Verhaltensweisen, wie etwa das Antwortverhal-
ten, auswirken. Untersuchungen iiber den Einfluss von Incentives auf die Response-
Rate belegen die unterschiedlichen Wirkungen von finanziellen bzw. nicht finanziel-
len Incentives, der Hohe des Geldgeschenks und des Zeitpunkts der Ausgabe.14

- Positive Effekte stellen sich am ehesten ein, wenn finanzielle Anreize oder Ge-
schenke beim Erstkontakt iibergeben werden und nicht mit Bedingungen verbun-
den sind.

- Monetire Incentives erzielen grofRere Effekte als nicht monetére. Finanzielle Anrei-
ze wirken insbesondere auf Zielpopulationen im Niedrigeinkommensbereich. So
hat sich gezeigt, dass sich in einkommensschwachen Haushalten durch den Einsatz
eines finanziellen Incentives in Hohe von 20 USD die Teilnahmewahrscheinlichkeit
an der Studie um das 1,6-Fache erhoht hat. Bei Haushalten mit hoheren Einkom-
men sinkt dagegen die Teilnahme um den Faktor 1,1.

- Positive Effekte zeigen sich insbesondere auch bei Haushalten mit einem niedrige-
ren sozio6konomischen Status, bei Mehrpersonenhaushalten und Familien mit
mehreren Kindern.

- Die Ausgabe eines Incentives fiir Zielpersonen ist nicht zuletzt auch eine Hilfestel-
lung fiir die Kommunikation des Interviewers mit der Zielperson.

- Dariiber hinaus gibt es Hinweise, dass der Einsatz von Incentives auch Auswirkun-
gen hat auf die Qualitdt der Daten. In der Literatur wird berichtet, dass die Anteile
von Item-Nonresponse bei denjenigen Befragten geringer sind, die ein Incentive
erhalten haben.

Ziele einer Incentivierung sind daher:

- Erhohung der Response-Rate in den Gruppen der Zielpopulation, die normaler-
weise eher die Teilnahme verweigern, um die Selektivitaten in Bezug auf den sog.
Nonresponse-Bias zu senken.

- Bindung der Haushalte an das Panel iiber einen langeren Zeitraum.
- Vermeidung von Effekten auf die Qualitdt der Antworten.
In Welle 4 des PHF wurde den ausgewahlten Haushalten im Anschreiben eine 20-

Euro-Sondermiinze pro Haushalt als Dankeschén fiir ihre Teilnahme angekiindigt.
Dariiber hinaus erhielt jede Befragungsperson, die sich personlich an der Erhebung

% Vgl. dazu besonders: Martin et al. (2001), Groves et al. (1999), Lynn (2001), Davern et al. (2003); speziell fiir Deutsch-
land: Pforr et al. (2015).
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beteiligte, ein Incentive in Hohe von 10 Euro in bar. Auch dieses personliche Incentive
fiir jeden Teilnehmer wurde in den Anschreiben an die Haushalte angekiindigt. Bei
Stellvertreterinterviews wurde dagegen kein Incentive gezahlt.

Die Face-to-Face-Interviewer hatten aufderdem die Moglichkeit, bei der Kontaktauf-
nahme vor Ort ein kleines ,Geschenk” zu iiberreichen (Post-its im Bundesbank-
Design und/oder Spielgeld). Die Entscheidung, welche Haushalte ein solches Ein-
trittsgeschenk erhielten, traf der Interviewer individuell vor Ort.
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7 Interviewerschulung und Interviewereinsatz

7.1  Schulung der Interviewer

Die Inhalte der Studie und das komplexe Befragungsinstrument stellten sehr hohe
Anforderungen an die durchfiihrenden Interviewer; dies erforderte eine sorgfaltige
Auswahl und Schulung,.

Obligatorisch nimmt jeder Interviewer bei infas an einem Grundausbildungspro-
gramm teil, bevor ein Einsatz im Projekt mdglich ist. Mit der Grundschulung werden
die Basisqualifikationen vermittelt, die Interviewer benétigen, um in infas-Projekten
eingesetzt werden zu konnen. Die Basisqualifikation ldsst sich nach zwei Bereichen
differenzieren.

- Es geht auf der einen Seite um die theoretischen Grundlagen von Befragungen in
der Sozialforschung, die Grundprinzipien standardisierten Interviewens und die
Rolle des Interviewers. Darin einbezogen sind die Intervieweraufgaben sowohl
wahrend des Interviewgesprachs als auch bei der Kontaktierung der Befragungs-
personen.

- Auf der anderen Seite sind Qualifikationen zum Umgang mit der Erhebungstechnik
und den Erhebungsprogrammen zu vermitteln. Wesentlich ist in diesem Bereich die
Vermittlung von Kompetenzen zur Bedienung der bei infas verfiigbaren Program-
me und zum Umgang mit der Technik. Zur technischen Einweisung gehoren auch
die Anforderungen beziiglich der Dokumentation der Kontaktierung.

In beiden Themenbereichen sind praktische Ubungen wesentliche Bestandteile der
Grundschulungsveranstaltungen.

Vor ihrem Feldeinsatz durchliefen alle PHF-Interviewer zusatzlich ein umfangreiches
projektspezifisches Schulungsprogramm. Wéhrend der Corona-Pandemie hatten sich
die Bedingungen fiir die Durchfithrung von Schulungsveranstaltungen vollstindig
gedndert. Die im Friithjahr 2021 gelten gesetzlichen Bestimmungen zu Kontakt- und
Hygieneregelungen liefien die im Schulungszentrum der Bundesbank geplanten Pra-
senzveranstaltungen nicht zu. Daher wurde die Interviewerschulungen fiir die Welle
4 des PHF als digitale Schulungsveranstaltungen durchgefiihrt.

Erfahrungen mit digitalen Schulungskonzepten wurden bei infas zuvor bereits in
anderen Projekten gemacht. Darauf konnte bei der Konzeption der Schulungen fiir
den PHF aufgesetzt werden. Unberiihrt von der Umstellung des Schulungskonzepts
blieben die Inhalte, die fiir eine erfolgreiche Interviewtatigkeit im PHF vermittelt
werden mussten. Mit einem neuen Konzept wurde sichergestellt, dass weiterhin alle
Schulungsinhalte abgedeckt wurden.

Das umfangreiche PHF-Schulungsprogramm verteilte sich auf eine Vorbereitungs-
phase, die Online-Prasenzschulung und eine Nachbereitungsphase (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17  Konzept der Interviewerschulung im PHF

Phase Inhalte
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2 Bearbeitung des Interviewerhandbuch (Papier und PDF-Version)
=]
"é Ubung der Interviewdurchfiihrung in der Testversion des Erhebungsinstru-
g ment
f Prasentationen (Folien und Video mit Erlduterungen)
- Basisinformationen, Design und Stichprobe
- Haushaltsdefinition und Befragungspersonen
- Kontaktierung der Haushalte
- Einfihrung: Interview mit dem Kompetenztrager und Personeninterviews
- Einflihrung: Interviewerbefragungen
- Uberblick iiber das computergestiitzte Erhebungsinstrument
- Einfiihrung Interview mit dem Kompetenztrager
- Einfihrung Personeninterviews
- Einflihrung Interviewerbefragungen
- Erhebungsmaterialien und Einsatzunterlagen
Mit Fragen zur Selbstkontrolle am Ende jeden Themenblocks
Videos zu Schliisselstellen im Interview
- Ermittlung des Kompetenztragers in Auffrischungshaushalten
- Vorgehen bei einem Wechsel des Kompetenztragers in Panelhaushalten
- Erhebung der Haushaltsmatrix am Beispiel eines Auffrischungshaushalts
Eigenstindige praktische Ubungen anhand von Beispielfillen in der Testver-
sion des Erhebungsinstruments
- Vorbefragung und Haushaltsmatrix (Auffrischungs- und Panelhaushalt)
- KT-Interview
- Personeninterview
Multiple-Choice-Tests zur Erfolgskontrolle (Online)
g’% 2 Online-.Présen'zschulung durch infas-Projektleitung, Schulungsteam und
E ag Feld-Einsatzleitung
E S -§, - Vortrage zu den oben genannten Inhalten in kompakter Form
g g - Erlauterungen zur Haushaltsmatrix anhand von Beispielfallen
3 :E - Fragerunde zu jedem Themenblock
L Feldergebnisse der Welle 3 und der Zwischenbefragung 2020
- Feedback zum MC-Test aus der Vorbereitungsphase
- Informationen zum Feldeinsatz von der Feld-Einsatzleitung
Dauer: Erfahrene Interviewer 2,5 Std., Unerfahrene Interviewer 4,5 Std.
22 Einzelcoaching auf der Testversion liber Teamviewer
% % - Vor dem Feldeinsatz: Alle Interviewer ohne Erfahrungen in Haushaltsstu-
g § dien (Themenschwerpunkt: Haushaltsmatrix)
55 - Wahrend der Feldphase bei Bedarf: auf Wunsch des Interviewers oder auf
2 g Veranlassung der infas-Einsatzleitung bzw. der Qualitatssicherung

Quelle: infas, eigene Darstellung

In dem angepassten Schulungskonzept erhielt die Vorbereitungsphase eine grofiere
Bedeutung als bisher. Durch Verlagerung einzelner Schulungsteile aus der Schu-
lungsveranstaltung in die Vorbereitungsphase erhohte sich fir die Interviewer der
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Umfang der eigenstindigen Vorbereitung. Dies galt fiir alle Interviewer - unabhéngig
von ihren bisherigen Erfahrungen im PHF.

Eine Vorbereitungsphase mit eigenstidndigen Lernelementen hat den Vorteil, dass die
Interviewer ihren Zeitaufwand individueller gestalten konnen und die Beschaftigung
mit einzelnen Modulen nicht abhdngig ist vom Lerntempo in einer Gruppe.

Die Unterlagen zum Selbststudium wie Interviewerhandbuch, Prasentationen und
zugehorige Videos, wurden den Interviewern in digitaler Form auf der infas-
Lernplattform zur Verfiigung gestellt. Zusatzlich erhielten die Interviewer eine Test-
version des computergestiitzten Erhebungsinstruments sowie Anweisungen und
Hilfestellung zur Durchfiihrung von Ubungsfillen.

Die eigenstdndige Erarbeitung der Schulungsinhalte musste von den Interviewern
durch eine Erfolgskontrolle in Form eines Multiple-Choice-Tests abgeschlossen wer-
den. AuRerdem mussten die Daten eines Ubungsfalles an infas iibermittelt werden.
Die eigenstindige Durchfithrung des Ubungsfalles und die erfolgreiche Beantwortung
des Multiple-Choice-Tests waren Voraussetzung fiir den spateren Einsatz in der Stu-
die.

Durch umfangreicheren Aufgaben der Interviewer in der Vorbereitungsphase war es
moglich die Vortrage in der Online-Schulungsveranstaltung zu komprimieren, um den
praktischen Erlauterungen am Erhebungsinstrument und den Fragen der Interviewer
viel Raum zu geben. Die Vortrdge in der Online-Prasenzveranstaltung dienten vor
allem dazu, zentrale Inhalte zu wiederholen, zusatzliche Erlauterungen zu geben und
Fragen der Interviewer hervorzulocken. Fiir die Online-Veranstaltungen wurde eine
Webkonferenzsoftware, die nicht nur der Ubertragung der Veranstaltung ins Internet
dient, sondern auch die Kommunikation mit den Teilnehmern ermdglicht, so dass die
Interviewer jederzeit Fragen stellen konnten.

Dariiber hinaus wurde - besonders intensiv in den Schulungen mit unerfahrenen
Interviewern - nochmals auf die Besonderheiten in Haushalts- und Personenfragebo-
gen eingegangen und der praktische Umgang mit der Haushaltsmatrix demonstriert.

Die Nachschulungsphase dient in erster Linie dazu, den Interviewern Sicherheit fiir
den praktischen Einsatz zu geben und das Erlernte zu vertiefen. Fiir Interviewer ohne
Erfahrungen in Haushaltsstudie war ein Einzelcoaching durch das Schulungsteam
daher verpflichtender Bestandteil der Schulung. Uber das Aufschalten der infas-
Mitarbeiter auf den Interviewerlaptop konnen Bedienung und Eingaben des Inter-
viewers unmittelbar verfolgt und bei Bedarf Hilfestellungen gegeben werden. The-
menschwerpunkt dieses verpflichtenden Einzelcoachings war der Umgang mit der
Haushaltsmatrix.

Die Mitglieder des Schulungsteams standen den Interviewern wahrend der gesamten
Feldphase fiir Riickfragen zur Verfligung. Bei Bedarf wurden vom Schulungsteam
weitere anlassbezogene Einzelcoachings durchgefiihrt, die entweder durch den In-
terviewer selbst oder die infas-Qualitatssicherung initiiert wurden.
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7.2 Interviewerstab

7.21 Im PHF eingesetzte CAPI-Interviewer

Die komplexen Studienanforderungen des PHF setzen einen erfahrenen und intensiv
geschulten Stab von Interviewern voraus, der iiber den gesamten Feld-zeitraum ver-
fiigbar ist. infas verfiigt iiber CAPI-Interviewer mit langjdhrigen Erfahrungen mit
Haushaltsbefragungen sowie Erfahrungen insbesondere mit unterschiedlichsten
Zielgruppen.

In der Welle 4 des PHF haben 247 Interviewer im CAPI-Feld mindestens ein Inter-
view durchgefiihrt. Jeder eingesetzte Interviewer hat das oben beschriebene Schu-
lungskonzept durchlaufen. Die Merkmale des eingesetzten Interviewerstabs sind in
Tabelle 18 dargestellt.

Tabelle 18  Merkmale der eingesetzten CAPI-Interviewer

Merkmal absolut Prozent
Gesamt 247 100,0
Geschlecht

Mannlich 162 65,6
Weiblich 85 34,4
Alter

Unter 30 Jahre 6 2,4
30 bis unter 50 Jahre 22 8,9
50 bis unter 65 Jahre 98 39,7
65 Jahre und alter 121 49,0

Dauer der Tatigkeit als F2F-Interviewer bei infas

Bis zu 1 Jahr 31 12,6
1bis 4 Jahre 84 34,0
5 bis 9 Jahre 63 25,5
10 Jahre und langer 69 27,9

Hochster Schulabschluss

Abitur 138 55,9
Fach-/Mittel-/Handelsschule 80 32,4
Haupt-/Volksschule 25 10,1
Sonstiger Schulabschluss 1 0,4
(Noch) kein Schulabschluss 2 0,8
Keine Angabe 1 0,4

Hochster Ausbildungsabschluss

(Fach-) Hochschule 132 53,4
Fachabschluss/Meister/Techniker 29 n,7
Beruflich-betrieblicher bzw. schulischer Ausbildungsabschluss 69 27,9
Sonstiger Abschluss 7 2,8
Kein Abschluss 7 2,8
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Noch in Ausbildung ‘ 3 ‘ 1,2

Quelle: infas Interviewerstammdatei

Der Interviewerstab bestand zu 66 Prozent aus Mannern und zu 34 Prozent aus
Frauen. Rund 40 Prozent der Interviewer ist zwischen 50 und 65 Jahre alt, etwa die
Halfte ist alter als 65 Jahre. Im Durchschnitt war der CAPI-Interviewerstab des PHF
knapp 63 Jahre alt.

Ein Grofiteil der eingesetzten Interviewer verfiigte bereits tiber eine mehrjahrige
Erfahrung bei infas. Gut die Halfte der Interviewer iibten ihre Interviewer-tatigkeit
bei infas bereits fiinf Jahre oder langer aus. Das Bildungsniveau im eingesetzten In-
terviewerstab ist vergleichsweise hoch: Gut die Halfte der Interviewer verfiigt tiber
einen Hochschul- oder Fachhochschulabschluss.

7.2.2 Bewertung der Interviewer durch die befragten Personen

Zusammen mit dem Dankschreiben erhielten die befragten Personen einen Kurzfra-
gebogen fiir Riickmeldungen zum Interviewgesprach. Der Riickmeldebogen konnte
mit einem portofreien Riickumschlag an infas zuriickgesandt werden. Insgesamt
wurden 3.329 schriftliche Feedbackbdgen zuriickgesandt.

Mit Blick auf den Panelcharakter im PHF wurde darauf geachtet, dass in den Haushal-
ten kein negativer Eindruck durch eine Kontrolle oder Uberpriifung entstand. Der
Fragebogen hatte vor diesem Hintergrund Feedbackcharakter; u.a. wurden die be-
fragten Personen gebeten, ihre Zufriedenheit mit dem Interviewer anzugeben. Die
Bewertung erfolgt auf einer Skala von 1 bis 5, wobei der Wert 1 die positivste Bewer-
tung und der Wert 5 die negativste Bewertung darstellt.

Die Zufriedenheit mit dem Interviewer war bei den befragten Personen sehr hoch In
gut 90 Prozent der Riickmeldungen zum Interviewgesprach bewerteten die befragten
Personen ihre Zufriedenheit mit dem Interviewer mit 1 oder 2, also sehr bis eher
zufrieden. Nur knapp 3 Prozent gaben eine negative Bewertung mit Werten von 4
oder 5 an (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 19 Zufriedenheit mit den Interviewern

absolut Prozent
Insgesamt 3.329 100,0
1 - sehr zufrieden 2.314 69,5
2 - eher zufrieden 693 20,8
3 - neutral 196 59
4 - eher unzufrieden 64 1,9
5 - sehr unzufrieden 23 0,7
Keine/ungiiltige Angabe 39 1,2

Quelle: Zielpersonenriickmeldungen zum Interview (Kurzfragebogen)
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7.3  Unterstutzung der Interviewer beim Zugang zu den
Haushalten

Interviewerhandbuch

Um die Interviewer optimal auf die Arbeit in der Studie vorzubereiten, erhielten sie
im Rahmen des PHF-Schulungsprogramm (vgl. Kapitel 7.1) ein ausfiihrliches Inter-
viewerhandbuch zum PHF. Das Interviewerhandbuch dient dem Zweck, die Intervie-
wer mit allen erforderlichen standardisierten Informationen zum Projekt und zur
Durchfiihrung auszustatten. Das Handbuch umfasste alle Aspekte der Durchfiihrung,
einschliefllich detaillierter Informationen zum Inhalt und zur Anwendung des Frage-
bogens, genereller Interviewtechniken, einer Beschreibung studienspezifischer Pro-
tokolle und Abldufe sowie Informationen zur Feldarbeit. Als Hilfestellung bei der
Erstkontaktierung der ausgewahlten Haushalte enthielt das Interviewerhandbuch
auch Argumente, wie Einwédnden von Zielpersonen begegnet werden kann, und Ant-
worten auf mogliche Fragen der Haushaltsmitglieder zur Studie.

Benachrichtigungskarte

Dariiber hinaus erhielten die Interviewer Benachrichtigungskarten im Studien-
design, mit denen sie nicht erreichten Haushalten ihre Telefonnummer hinterlassen
und einen erneuten Kontaktversuch ankiindigen konnten.

Informationen zur Studie

Aufgrund der Corona-Pandemie war die personliche Kontaktaufnahme der Intervie-
wer vor Ort nur sehr eingeschrankt moglich. Fiir den Fall, dass die Haushalte bei ei-
ner Kontaktierung vor Ort weiterfithrende Informationen zur Studie wiinschten, trug
jeder Interviewer folgendes Informationsmaterial bei sich:

- Informationen zum PHF-Film (Link, QR-Code) und zu Kontaktmdoglichkeiten bei
infas und bei der Bundesbank in Form einer Karte im Visitenkartenformat.

- Haftnotizen im Bundesbank-Design und Spielgeld als kleine Geschenke fiir die
Haushalte

- Exemplare der Broschiire zur Studie (vgl. Kapitel 6.2) als Information der Auffri-
schungshaushalte?s

1.4  Erfolgsorientierte Anreize fur Interviewer
Das Honorarmodell bei infas beriicksichtigt einerseits den Zeitaufwand, der mit der

Durchfiihrung eines Interviews verbunden ist, und andererseits den Aufwand und
Erfolg bei Kontaktierung und Adressbearbeitung.

' An die Panelhaushalte wurde die Broschiire bereits in der Welle 3 verteilt.
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Das Verglitungssystem fiir die Interviewer im CAPI-Feld besteht aus drei Bausteinen.
Um den Zeitaufwand, der mit der Durchfiithrung der Interviews verbunden ist, ada-
quat zu honorieren, wird jedes vollstandig und korrekt durchgefiihrte Haushalts- und
Personeninterview in Abhdngigkeit von der individuellen Interviewldnge (gemessen
in Minuten) vergiitet. Dies ist durch den Einsatz computergestiitzter Erhebungsin-
strumente mdglich, indem der Zeitaufwand fiir die Interviewdurchfithrung tiber die
Zeitmessung des Fragenprogramms erfolgt. Dieser Honorarbestandteil ist finanziell
am attraktivsten gestaltet.

Zum zweiten wird die Kontaktierung der Adressen honoriert, wobei der erste person-
liche Kontaktversuch vor Ort unabhangig von einem realisierten Interview sowie der
Termin fiir das Interviewgesprach beriicksichtigt werden. Fiir die Kontaktierungskos-
ten wird die einfache Entfernung zwischen dem Wohnort des Interviewers und Ziel-
personenadresse zugrunde gelegt.

Den dritten Baustein bildet eine Erfolgspramie, die an eine zligige Bearbeitung und
die wochentliche Performanz der Interviewer geknlipft ist. Diese Pramie wird insbe-
sondere in der ersten Feldphase zugrunde gelegt. Dabei wird auch hier der Honorar-
satz immer in Abhangigkeit von der individuellen Interviewlange erhoht.

In den Phasen der Nachbearbeitung werden zuséatzliche Anreize fiir weitere Kontakt-
aufnahmen gesetzt. Fiir schwer erreichbare Fille werden bspw. alle Kontaktversuche
vor Ort erstattet. Dariiber hinaus werden Reisekosten erstattet, wenn der Interviewer
aufierhalb seiner heimatlichen Einsatzregion zum Einsatz kommt. In den Nachbear-
beitungsphasen werden ebenfalls Anreize fiir die erfolgreiche Bearbeitung von
schwer erreichbaren und schwer motivierbaren Ziel-personen geschaffen, indem die
Honorarsitze angehoben oder zusatzliche Erfolgspramien gezahlt werden.

Uber die Honorierung der Interviewer durch infas hinaus hat die Deutsche Bundes-
bank einen Zuschlag fiir die erfolgreiche und vollstindige Bearbeitung von neuen
Haushalten (Auffrischungs- und Split-Haushalte) ausgelobt. Jeder Interviewer, der
mindestens 10 neue Haushalte vollstandig befragt hat, erhielt 20 Euro fiir jeden voll-
standig bearbeiteten Haushalt.

Um zu gewahrleisten, dass die Interviewer einen Uberblick iiber den Bearbeitungs-
stand und ihre Performanz hatten, erhielt jeder Interviewer einmal wochentlich ei-
nen schriftlichen Bericht {iber den aktuellen Stand seiner zu bearbeitenden Adressen
(Wochenbericht). Neben einer zusammenfassenden Ubersicht zum Bearbeitungs-
stand aller Adressen des Interviewers wurden darin Details zum jeweils letzten Kon-
taktierungsversuch der noch nicht erreichten Haushalte ausgewiesen (Wochentag,
Zeitblock und Kalenderwoche des letzten Kontakts). Um dem Interviewer aufierdem
eine Information iiber seine Performanz im Vergleich zu anderen Interviewern zu
geben, wurde sowohl das individuelle Verhaltnis von Interviews zu Verweigerungen
als auch das Verhaltnis iiber alle Interviewer ausgewiesen.
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8 Ergebnisse der Haupterhebung

8.1 Feldentwicklung

Die Feldzeit der dritten Welle des PHF belief sich auf insgesamt 38 Feldwochen von
Mitte April 2021 bis Anfang Januar 2022. Die folgenden Abbildungen zeigen die Ent-
wicklung der Interviewrealisierungen im Feldverlauf, differenziert nach Panelhaus-
halten und neuen Haushalten. Diese neuen Haushalte umfassen sowohl Auffri-
schungshaushalte der Welle 4 als auch Split-Haushalte aus den Wellen 3 und 4. Aus-
gewiesen sind alle befragten Haushalte, in denen mindestens das Screening-Interview
realisiert werden konnte.

Abbildung 2  Zuwachs der Haushaltsinterviews je Feldwoche

Anzahl Haushaltsinterviews
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Ausgewiesen sind alle befragten Haushalte, in denen mindestens das Screening-Interview realisiert wurde.

Quelle: infas-Stichprobenverwaltung (iSMS) IlleIS
PHF, 4. Erhebungswelle, Methodenbericht
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Abbildung 3
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Ausgewiesen sind alle befragten Haushalte, in denen mindestens das Screening-Interview realisiert wurde.

Quelle: infas-Stichprobenverwaltung (iSMS)
PHF, 4. Erhebungswelle, Methodenbericht

infas

Die Feldarbeit der Welle 4 war von Beginn an stark beeinflusst von der anhaltenden
Corona-Pandemie. Aus diesem Grund waren personliche Kontakt oder personliche
Interviews vor Ort nur sehr eingeschrankt und zeitweise gar nicht moéglich. Da dies
zum Feldstart der Welle 4 bereits absehbar, wurde - wie oben bereits beschreiben -
die Erhebungsmethode CAPI by Phone als zusitzliche Erhebungsmethode eingefiihrt

(vgl. Kapitel 3.2).

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die coronabedingten Einschrinkungen
wahrend der Feldphase und deren Konsequenzen fiir die Feldarbeit.

Tabelle 20 Einschrankungen aufgrund Corona-Pandemie und deren Konse-
quenzen fiir die Feldbearbeitung in Welle 4
Zeitraum Einschrankung Konsequenz fir die

Feldbearbeitung

Feldwoche 1 bis 15:
Anfang April bis Ende Juli
2021

Keine Kontakte vor Ort zuge-
lassen

Kontaktierung und Interviewdurchfiih-
rung erfolgte vollstandig telefonisch; es
konnten nur Haushalte mit Telefon-
nummer bearbeitet werden

Feldwoche 16 bis 33:
Ende Juli bis Ende November
/ Anfang Dezember 2021

Kontakte vor Ort maglich,
Interviews vor Ort auf aus-
driicklichen Wunsch des
Haushalts zugelassen

Kontaktierung und Interviewdurchfiih-
rung erfolgte telefonisch und person-
lich

Feldwoche 34 bis 38:
Anfang Dezember 2021 bis
Anfang Januar 2022

Keine Kontakte vor Ort vor
Ort zugelassen

Kontaktierung und Interviewdurchfiih-
rung erfolgte vollstandig telefonisch; es
konnten nur Haushalte mit Telefon-
nummer bearbeitet werden

Quelle: Eigene Darstellung
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Auflerdem ereignete sich im Juli 2021 eine Flutkatastrophe von der insbesondere
Gemeinden in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen betroffen waren. Einige
stark betroffene Gemeinden befanden sich auch in der Stichprobe des PHF.

Panelhaushalte

Die Bearbeitung der Panelhaushalt war ab dem Feldstart in einem recht grof3en Um-
fang moglich, weil fiir 4.977 Haushalte bzw. 92,2 Prozent dieser Haushalte eine Tele-
fonnummer vorlag (Tranche 1). Auch der Umstieg auf eine telefonische Befragung
mittels CAPI by Phone wurde von den Haushalten gut angenommen, so dass trotz
strenger Kontaktbeschrankungen bis zur Feldwoche 15 insgesamt 2.891 Panelhaus-
halte befragt werden konnten (58,1 Prozent der Panelhaushalte in Tranche 1).

Ab der 16. Feldwoche waren dann auch wieder Kontakte vor Ort moéglich. Daher
wurden zu diesem Zeitpunkt die weiteren 420 Panelhaushalte ins Feld gegeben, zu
denen keine Telefonnummer vorlag. In den Feldwochen 16 bis 32 wurden in den
Tranchen 1 und 2 dann insgesamt 391 weitere Haushalte befragt.

Ab Ende November (Feldwoche 33) musste wegen der wieder steigenden Corona-
Zahlen erneut vollstindig auf eine telefonische Feldbearbeitung umgestellt werden.
Bis zum Feldende Anfang Januar 2022 konnten so noch 68 Panelhaushalte befragt
werden.

Die Bruttostichprobe der Panelhaushalte enthielt aufferdem 4 Haushalte, die laut
vorliegender Adresse im Ausland wohnten. Diese Haushalte wurde zum Feldbeginn
angeschrieben und gebeten, ihre aktuelle Adresse mitzuteilen sofern sie inzwischen
wieder in Deutschland leben. Da bei infas keine entsprechende Mitteilung einging,
konnten keiner dieser Haushalte in die Erhebung der Welle 4 einbezogen werden.

Zum Feldende lagen insgesamt 3.313 Interviews mit Panelhaushalten vor.
Neue Haushalte

Die Bearbeitung der neuen Haushalte (Auffrischungs- und Split-Haushalte) war zu-
nachst nur in einem recht geringen Umfang méglich. Die 1. Tranche derjenigen Haus-
halte, fiir die eine Telefonnummer vorlag, umfasste zum Feldbeginn lediglich 570
Haushalte darunter 483 Auffrischungshaushalte und 87 Split-Haushalte aus Welle 3,
die damals nicht befragt werden konnten. Die Bearbeitung dieser Tranche wurde
allerdings dadurch erleichtert, dass die meisten der Auffrischungshaushalte bereits
an der Zwischenbefragung 2020 teilgenommen hatten (vgl. Kapitel 2.3.1). Im Rahmen
der ausschlieflich telefonischen Bearbeitung bis zur Feldwoche 15 konnte mit insge-
samt 257 dieser neuen Haushalte (232 Auffrischungs- und 25 Split-Haushalte aus
Welle 3) ein Interview realisiert werden.

Nachdem ab der Feldwoche 16 (Ende Juli) auch wieder persénliche Kontakte vor Ort
moglich waren, konnten ab diesem Zeitpunkt diejenigen neuen Haushalte bearbeitet
werden, zu denen keine Telefonnummer vorlag. Leider ereignete sich Anfang Juli
2021 auch die Flutkatastrophe im Westen Deutschland, von der einigen Gemeinde
der Auffrischungsstichprobe stark betroffen waren. Es wurde daher entschieden, die
Haushalte in diesen Gemeinden nicht in die Feldbearbeitung zu geben. Letztendlich
war der Einsatz von insgesamt 180 Haushalten bis zum Ende der Feldzeit nicht mog-
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lich. Ab der Feldwoche 16 wurden daher aus der Tranche 2 insgesamt 9.359 Haushal-
te bearbeitet, darunter 9.231 Auffrischungshaushalte und 128 Split-Haushalte aus
Welle 3.

Im Zeitraum von Feldwoche 16 bis Feldwoche 33, in dem Kontakte und - auf Wunsch
der Haushalte - auch Interviews vor Ort moglich waren, wurden insgesamt 388 Auf-
frischungshaushalte und 15 Split-Haushalte aus Welle 3 befragt. Nachdem die Bear-
beitung ab der Feldwoche 34 wieder ausschliefilich telefonisch erfolgen konnte, ka-
men bis zum Feldende noch Interviews mit 66 Auffrischungshaushalten und 2 Split-
Haushalten aus Welle 3 hinzu.

Im Lauf der Feldzeit erhohte sich die Bruttostichprobe der neuen Haushalte zusatz-
lich um 424 Split-Haushalte, die im Rahmen der Interviews mit Panelhaushalten er-
mittelt wurden (Split-Haushalte der Welle 4). Verteilt iiber die gesamte Feldzeit
konnte mit 82 dieser Haushalte ein Interview realisiert werden.

Laut vorliegender Adresse wohnten auflerdem 2 der Split-Haushalte im Ausland.
Auch diese Haushalte konnten iiber ein entsprechendes Anschreiben nicht in die
Erhebung der Welle 4 einbezogen werden.

Zum Feldende lagen insgesamt 810 Interviews mit neuen Haushalten vor, darunter
686 mit Auffrischungs- und 124 mit Split-Haushalten aus Welle 3 oder Welle 4.

8.2 Feldergebnis

8.2.1 Feldergebnis auf Haushaltsebene

Der Bearbeitungsstatus jeder Adresse wird von den infas-Interviewern fiir jeden
Kontakt oder Kontaktversuch nach einem detaillierten Riicklaufcodeschema erfasst.16
Je nach Kontaktverlauf bildet das letzte Kontaktergebnis aus dem Feld aber nicht den
endgiiltigen Bearbeitungsstatus einer Adresse ab. Gerade wenn Adressen nachbear-
beitet werden, kdnnte im letzten Kontaktergebnis ein Fall als ,nicht erreicht” ausge-
wiesen werden, obwohl mit diesem Haushalt zuvor schon mal ein Termin vereinbart
worden war. Aus diesem Grund wurde fiir alle nachfolgenden Ausschépfungs- und
Bearbeitungstibersichten der sogenannte endgiiltige Bearbeitungsstatus (Final Out-
come) berechnet.”

Der Final Outcome der dritten PHF-Welle wurde nach den Vorgaben des Household
Finance and Consumption Network (HFCN) berechnet. Der Ausweis der Outcome-
Raten auf Haushaltsebene erfolgt nach AAPOR-Standard (AAPOR (2016)). In der

% Dem Survey-Team der Deutschen Bundesbank liegen Kontaktdateien mit dem gesamten Kontaktverlauf fir jede
einzelne Adresse sowohl auf Haushalts- als auch auf Personenebene vor.

" Entsprechend der Standarddefinition nach den Standards bei AAPOR (2016). Eine nicht erreichte Adresse wird
bspw. final nur dann als solche ausgewiesen, wenn im gesamten Kontaktverlauf kein anderer Kontaktstatus vor-
liegt. In der Konvertierung nicht erfolgreich bearbeitete Adressen werden final mit dem Status verbucht, den sie vor
der Konvertierung hatten.
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AAPOR-Klassifikation werden die Bearbeitungsergebnisse folgenden Gruppen zuge-
ordnet:

- vollstandig realisierter Haushalt (1),

- teilweise realisierter Haushalt (IP),

- Nonresponse - nicht erreicht (NR-NC),

- Nonresponse - nicht teilnahmebereit (NR-R),

- Nonresponse - andere/nicht befragbar (NR-0/U),
- Zielgruppenzugehoérigkeit unbekannt (UE),

- nicht Zielgruppe (NE).

Die Zuordnung des Final Outcomes nach HFCN-Vorgaben zur AAPOR-Klassifikation
wird in der folgenden Tabelle ausgewiesen.

Tabelle 21 AAPOR- und HFCN-Klassifikation des endgiiltigen Bearbeitungs-
stands

AAPOR- HFCN-Klassifikation
Klassifikation

| Interview (vollsténdig realisierter Haushalt)

Complete interview by desired respondent(s)

Complete interview partly by desired respondent(s) and partly by proxy or all
by proxy

Interview completed but discarded after review during fieldwork

IP Partial interview (teilweise realisierter Haushalt)

Partial interview by desired respondents or by proxies

NR-NC Nonresponse - no contact (nicht erreicht)

No contact with anyone at sampled dwelling

Contact made at sampled dwelling/household, but not with any responsible
resident known to live at the address

NR-R Nonresponse - refusal (Verweigerung)

Office refusal

Refusal at introduction/before interview

Refusal during the interview/break off

Broken appointment, no recontact

NR-0/UE Nonresponse other/unable (andere/nicht befragbar)

Away/at hospital during survey period

Physically or mentally unavailable/incompetent/ill at home during survey
period

Language barrier

Cases that were not completed because of end of fieldwork

Other non response

UE Unknown eligibility (Zielgruppenzugehdrigkeit unbekannt)

Not attempted

Unable to locate address

No residential address/business purpose/communal establishment/institution
(nur Panel- und Split-Haushalte)
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Not yet built/ under construction/demolished /derelict
(nur Panel- und Split-Haushalte)

AAPOR- HFCN-Klassifikation
Klassifikation
NE Not eligible (nicht in Zielgruppe)

No residential address/business purpose/communal establishment/institution
(nur Auffrischungshaushalte)

Address out of sample/other ineligible

Not yet built/ under construction/demolished /derelict
(nur Auffrischungshaushalte)

Quelle: AAPOR (2016), HFCN, eigene Darstellung

Die Haushalte, die an der Befragung teilgenommen haben, werden unterschieden in
teilweise und vollstandig realisierte Haushalte. Ein Haushalt gilt als vollstandig reali-
siert, wenn neben dem Interview mit dem Kompetenztrager auch fiir alle weiteren
Haushaltsmitglieder ab 16 Jahre (= Befragungspersonen) ein Interview vorliegt. Die
Personeninterviews konnen entweder mit der Befragungsperson selbst oder einem
Stellvertreter durchgefiihrt worden sein. Teilweise realisierte Haushalte sind solche,
in denen mindestens das Screening-Interview sowie das Interview mit dem Kompe-
tenztrager gefiihrt wurde, aber nicht fiir alle weiteren Befragungspersonen im Haus-
halt ein Interview vorliegt. Zu den realisierten Haushalten zdhlen auch solche, die
nach einer eingehenden Datenpriifung als nicht auswertbar eingestuft wurden.

Die AAPOR-Gruppe ,Nonresponse“ umfasst alle Ausfélle von Haushalten, die zur Ziel-
gruppe der Erhebung gehoéren. Diese Ausfille werden differenziert nach ,nicht er-
reicht”, ,nicht teilnahmebereit” und ,andere Ausfille und nicht befrag-bar”. In diese
letzte Gruppe fallen private Haushalte, die zur Zielgruppe gehoren, aus unterschiedli-
chen Griinden (Krankheit, Behinderung, Sprachbarrieren, Abwesenheit wahrend der
Feldzeit) jedoch nicht befragt werden konnten.

In die Kategorie ,Zielgruppenzugehoérigkeit unbekannt” fallen nicht auffindbare und
nicht kontaktierte Adressen, da in diesen Fallen die Zugehorigkeit des Haushalts zur
Zielgruppe der Studie (Privathaushalte in Deutschland) nicht iberprift werden
konnte. Der AAPOR-Kategorie ,nicht Zielgruppe“ werden Haushalte zugeordnet,
wenn die Zielperson bzw. die Zielpersonen verstorben sind. Auffrischungshaushalte
fallen auch dann in diese Gruppe, wenn unter der Adresse kein privater Haushalt
anzutreffen ist (Geschiftsadressen, Anstaltshaushalte, unbewohnte Gebau-
de/Wohnungen etc.) oder die Haushalte, nach dem Zeitpunkt der Stichprobenziehung
ins Ausland verzogen sind. Ziehen Panel- bzw. Split-Haushalte ins Ausland, so geh6-
ren sie weiterhin zur Stichprobe der Panelerhebung, werden jedoch nicht befragt. In
der aktuellen Welle werden sie als ,temporare Ausfille“ behandelt und in der Aus-
schopfungs-iibersicht unter ,other nonresponse” gefiihrt.

Unterschiede in der Zuordnung zu den AAPOR-Kategorien zwischen Auffrischungs-
haushalten einerseits und Panel- bzw. Split-Haushalten andererseits gibt es auch bei
der HFCN-Kategorie ,no residential address etc.“. Wahrend Auffrischungshaushalte in
dieser Kategorie - wie oben beschrieben - nicht zur Zielgruppe der Erhebung geh6-
ren, fallen Panel- und Split-Haushalte in die AAPOR-Gruppe ,Zielgruppenzugehorig-
keit unbekannt”, da nicht geklart werden konnte, ob sie zum Befragungszeitpunkt der
vierten Welle noch in einem Privathaushalte lebten.
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Endgiiltiger Bearbeitungsstand nach Haushaltsart

Von den 5.401 Panelhaushalten in der Bruttostichprobe der Welle 4 des PHF wurden
insgesamt 3.313 Haushalte realisiert (61,3 Prozent), davon wurden 2.770 vollstandig
und 543 teilweise realisiert. 5,7 Prozent der Panelhaushalte konnten in der Feldzeit
nicht erreicht werden und 24,7 Prozent wollten an Welle 4 des PHF nicht teilnehmen.
Weitere 2,7 Prozent der Haushalte waren aus unterschiedlichen Griinden nicht in der
Lage an der Befragung teilzunehmen (siehe unter Nonresponse Other/Unable) und
4,3 Prozent der Haushalte konnten unter der vorliegenden Adresse nicht aufgefunden
werden (siehe unter ,Unknown Eligibility*). Nicht mehr in die Zielgruppe des PHF
fielen 1,2 Prozent der Panelhaushalte in der Bruttostichprobe.

Von den 641 Split-Haushalten in der Bruttostichprobe konnten 124 realisiert werden
(19,3 Prozent), davon 110 vollstindig und 14 teilweise. Die niedrige Teilnahmequote
bei Split-Haushalten ist héufiger als bei Panelhaushalten auf nicht erreichte (14,5
Prozent ,No Contact”) und nicht auffindbare Haushalte (27,3 Prozent ,Unknown Eli-
gibility“) zuriickzufiihren. Aber auch der Anteil der nicht teilnahmebereiten Haushal-
te lag mit 31,4 Prozent auf einem etwas hdheren Niveau als bei den Panelhaushalten.
6,1 Prozent der Split-Haushalte waren nicht in der Lage an der Erhebung teilzuneh-
men und weitere 1,4 Prozent gehorten nicht zu Zielgruppe des PHF. Die hier vorge-
stellten Ergebnisse zu den Split-Haushalten umfassen sowohl Split-Haushalte der
Welle 3, die damals nicht befragt werden konnten, als auch in der Welle 4 neu identi-
fizierte Split-Haushalte. Getrennte Ergebnisse fiir diese beiden Arten von Split-
Haushalten sind weiter unten dargestellt (s. ,Feldergebnis der Split-Haushalte (diffe-
renziert)“ in diesem Kapitel)).

Von den 9.894 Auffrischungshaushalten in der Bruttostichprobe konnten 686 reali-
siert werden (6,9 Prozent), davon 541 vollstindig und 145 teilweise. Dieser sehr
niedrige Anteil realisierter Auffrischungshaushalte ist den dufderst schwierigen Be-
dingung bei der Feldbearbeitung im Erhebungsjahr 2021 geschuldet (vgl. dazu Kapi-
tel 8.1). Die Kontaktbeschrankungen wahrend der Corona-Pandemie und auch die
Flutkatastrophe, die sich im Juli 2021 im Westen Deutschlands ereignete, fiihrten
dazu, dass mit 15,3 Prozent der Auffrischungshaushalte in der Feldzeit des PHF kei-
nerlei Kontakte moglich waren (siehe unter ,Not attempted®); weitere 12,7 Prozent
konnten unter der vorliegenden Adresse nicht aufgefunden werden (siehe unter ,Un-
able to locate address®). 45,7 der Auffrischungshaushalte waren nicht bereit, am PHF
teilzunehmen. Weitere 13,1 Prozent der Haushalt konnten in der Feldzeit nicht er-
reicht werden und 4,1 Prozent der Haushalte waren (in der Feldzeit) nicht befragbar.
Bei 2,2 Prozent der Auffrischungshaushalte in der Bruttostichprobe wurde festge-
stellt, dass sie nicht zur Zielgruppe des PHF gehorten.

Outcome-Raten auf Haushaltsebene

Neben der Bruttoausschépfungsquote geben weitere Kennziffern wichtige In-
formationen liber das Feldergebnis (vgl. Tabelle 22). Die Response-Rate misst den
Anteil der realisierten Haushalte an den Einsatzadressen abziiglich der Adressen
aufderhalb der Zielgruppe. Die Kooperationsrate gibt den Anteil an erfolgreich kon-
taktierten Haushalten wieder, der sich fiir die Teilnahme am PHF entschieden hat. Die
Kontaktrate misst den Anteil aller Fille in der Zielgruppe, mit denen ein Sprachkon-
takt im Rahmen der Studie herstellt werden konnte.
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Tabelle 22 Outcome-Raten der Welle 4 des PHF

Panel-HH | Split-HH | Auffrischungs-

HH
Response Rate 62,1 19,6 71
=(I+1IP) /[(l + IP) + (NR-NC + NR-R + NR-0/U) + UE]
Kooperationsrate 69,1 34,1 12,2
= (1+1IP) /[(l + IP) + NR-R + NR-0/U)]
Verweigerungsrate 25,0 31,8 46,7
=R /[(I +IP) + (NR-R + NR-NC + NR-0/U) + UE)]
Kontaktrate 89,9 57,6 58,0
=[(I + IP) + NR-R + NR-O/U] / [(I + IP) + NR-R + NR-O + NR-NC +
NR-UE]
Anteil vollstandig realisierter Haushalte 83,6 88,7 78,9

Quelle: AAPOR (2016), eigene Berechnungen

Die schwierigen Feldbedingungen im Jahr 2021 spiegeln sich selbstverstidndlich auch
in den Outcome Rates wider. Sowohl bei den Panel- als auch bei den Split-Haushalten
kann man aber festhalten, dass bei Beriicksichtigung aller Schwierigkeiten im Feld
auch in der Welle 4 ein zufriedenstellendes Ergebnis erzielt werden konnte.

Die Response Rate der Panelhaushalte liegt in der Welle 4 bei 62,1 Prozent und damit
knapp 5 Prozentpunkt niedriger als in Welle 3.18 Die grundsatzlich hohe Teilnahme-
bereitschaft der Panelhaushalte zeigt sich an der Kooperationsrate von knapp 69,1
Prozent (Welle 3: 73,1 Prozent). Auch die telefonische Erhebung via CAPI by Phone
stief} bei den Haushalten also auf eine hohe Bereitschaft. Allerdings konnten auch die
Panelhaushalte nicht ganz so gut erreicht werden wie in der Vorwelle. Die Kontaktra-
te lag in Welle 4 mit 89,9 Prozent um knapp 3 Prozent niedriger als in Welle 3.

Bei den Split-Haushalten konnte in Welle 4 mit 19,6 Prozent sogar eine etwas hohere
Reponse Rate erzielt werden als in der Vorwelle (Welle 3: 18,5 Prozent). Das ist auf
eine etwas niedrigere Verweigerungsrate zuriickzufiihren.

Die im Vergleich zu den Panelhaushalten deutliche niedrigere Response-Rate der
Split-Haushalt ist vor allem dadurch zu erklaren, dass diese Haushalte hdufig wegen
Adressproblemen nicht befragt werden konnte. Das schlagt sich auch in der im Ver-
gleich zu den Panelhaushalten deutlich niedrigen Kontaktrate der Split-Haushalte
nieder.

Fir Personen, die aus dem Ur-Haushalt in einen anderen Privathaushalt verziehen,
sollen im Ur-Haushalt Adressinformationen erhoben werden, um damit erste Infor-
mationen iiber den Verbleib der ausgezogenen Person bzw. Personen zu erhalten.
Sofern Adressinformationen direkt angegeben werden, kann gleich im Anschluss die
weitere Kontaktaufnahme mit dem Split-Haushalt erfolgen. Wenn eine Person in eine
andere Stadt verzogen ist, wird unter Umstanden fiir die Weiterbearbeitung ein In-
terviewerwechsel vorgenommen. Erfahrungsgemafd kann jedoch nur fiir einen Teil
der Split-Haushalte unmittelbar im Ur-Haushalt eine neue Adresse oder neue Tele-

'8 Zu dem Outcome Rates in Welle 3 vgl. Knerr et al. (2018), Seite 67.
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fonnummer erhoben werden. In der Regel ist es dann bei Split-Haushalten, deren
Adresse durch den Ur-Haushalt nicht angegeben wird, auch nur in Einzelfillen mog-
lich, wahrend der Feldzeit die Adresse tiber das zentrale Tracking zu ermitteln.

Bei den Auffrischungshaushalten konnte im Erhebungsjahr 2021 nur eine Response
Rate von 7,1 Prozent erreicht werden. Das ist ganz iiberwiegend auf die vergleichs-
weise niedrige Kontaktrate von 58 Prozent zuriickzufiihren (Welle 3: 80,2 Prozent).

Der Anteil vollstindig realisierter Haushalte, d.h. Haushalte, in denen sowohl das
Interview mit dem Kompetenztrager als auch fiir alle weiteren Befragungspersonen
vorliegt, liegt zwischen 78,9 Prozent bei den Auffrischungshaushalten und 88,7 Pro-
zent bei den Split-Haushalten. Damit liegen auch diese Anteile etwas niedriger als in
Welle 3, in der bei allen Haushaltstypen Vollstandigkeitsquoten von tiber 90 Prozent
erreicht werden konnten. Dieses Ergebnis diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass
die vollstandige Befragung aller Befragungspersonen im Haushalte bei einer telefoni-
schen Durchfiihrung der Interviews etwas schwieriger zu organisieren ist als bei
einer Durchfiithrung vor Ort.

Feldergebnis auf Haushaltsebene nach Schichten

In den nachfolgenden Auswertungstabellen werden die Realisierungsquoten in den
einzelnen Schichten der Stichprobe ausgewiesen:

- Haushalte in vermogenden kleinen bzw. mittleren Gemeinden,
- Haushalte in vermé6genden Straflenabschnitten einer Grof3stadt,
- Haushalte in sonstigen kleinen bzw. mittleren Gemeinden,

- Haushalte in sonstigen Strafdenabschnitten einer Grofdstadt.

Es handelt sich dabei um die Schichtzugehdorigkeit des Haushalts zum jeweiligen Zie-
hungszeitpunkt. Split-Haushalte wurden dabei derjenigen Schicht zugeordnet, zu der
auch ihr Ur-Haushalt gehort. Zur besseren Ubersicht erfolgt diese Darstellung nur
nach AAPOR-Klassifikation.

Beim Vergleich der Teilnahmequoten der Panelhaushalte iiber die unterschiedlichen
Schichten fallt auf, dass die Beteiligung der Haushalte in vermdgenden Gemeinden
bzw. Straflenabschnitten mit 65 bzw. 64,7 Prozent (I und IP zusammengenommen)
hoher liegt als in den sonstigen Gemeinden bzw. Strafdenabschnitten (vgl. Tabelle 23).
In der Schicht der sonstigen Strafienabschnitte in Grofistdtten ist die geringe Teil-
nahme insbesondere auf die schlechtere Erreichbarkeit der Haushalte in dieser
Schichte zuriickzufiihren. Die Kontaktrate nach AAPOR liegt hier bei rund 83,6 Pro-
zent, in den vermogenden Schichten dagegen bei gut 91 bzw. fast 94 Prozent. In den
sonstigen kleinen und mittleren Gemeinden kommt eine etwas niedrigere Kontaktra-
te (89,5 Prozent) zusammen mit einer etwas hoheren Verweigerungsrate (27,8 Pro-
zent) als in den vermogenderen Schichten.

Seite 66



Methodenbericht ,Private Haushalte und ihre Finanzen" - 4. Erhebungswelle 2021

infas

Tabelle 23 Endgiiltiger Bearbeitungsstatus nach Schichten (Panelhaushalte)
Gesamt HHinvermd- [HHinvermd- [HHinsonstigen [HH in sonstigen
genden kleinen |genden Stra- kleinen/mitt-  |Straenab-
und mittleren |Benabschnitten |leren Gemein- |schnitten einer
Gemeinden einer GrofRstadt |den GroBstadt
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Gesamt 5401 100,00 1699 1000 844 1000 1826 1000 1032 1000
| - Interview 2770 513 Q02 531 450 533 g99 49,2 519 50,3
IP - Partial Interview t43 10,1 202 11,9 96 11,4 156 85 29 86
NR-NC - Nonresponse -
No Contact 308 5,7 65 3,8 52 6,2| 100 55 91 8.8
NR-R - Nonresponse -
Refusal 1336 24,7 434 25,5 184 21,8 502 27,5 216 20,9
NR-O/UE - Nonresponse
Other/Unable 147 2.7 33 1,9 26 31 57 31 31 3,0
UE - Unknown Eligibility 231 43 40 2.4 24 2.8 20 49 77 75
NE - Not Eligible 13 1,2] 23 1.4 12 1.4 22 1,2] 9 09
infas

Quelle: Methodendaten und infas-Stichprobenverwaltung (iSMS)

Auch bei den neuen Haushalten (Split- und Auffrischungshaushalte) liegt die Teil-
nahmequote der Haushalte in vermoégenden Gemeinden und Strafdenabschnitten
(11,4 bzw. 9,8 Prozent) etwas hoher als in den beiden anderen Schichten (7,2 bzw.
7,0 Prozent). In den vermdgenden kleinen und mittleren Gemeinden ist das vor allem
auf eine vergleichsweise hohe Kontaktrate (64 Prozent; zwischen 50,6 und 60,5 in
den tbrigen Schichten) zuriickzufiihren. In den vermdgenden Strafdenabschnitten der
Grofdstadte liegt es insbesondere an der relativ hohen Kooperationsrate (20,5 Pro-
zent; zwischen 12,2 und 18,2 Prozent in den {ibrigen Schichten).

Tabelle 24 Endgiiltiger Bearbeitungsstatus nach Schichten (neue Haushalte)
Gesamt HH in vermd- HH in vermd- HH in sonstigen |HH in sonstigen
genden kleinen |genden Stra- kleinen/mitt-  |Strafenab-
und mittleren |Benabschnitten |leren Gemein- |schnitten einer
Gemeinden einer GroBstadt |den Groflstadt
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Gesamt 10.535 100,00 1.057 1000 533 1000 5.630 1000 3315 1000
I - Interview 651 6,2| 96 9,1 39 73 320 5,7 196 5.9
IP - Partial Interview 159 15 24 23 13 2.4 87 15 35 11
NR-NC - Nonresponse -
No Contact 1387 13,2 146 13.8 74 13,9 607 10,8 560 16,9
NR-R - Nonresponse -
Refusal 4722 448 496 46,9 178 334 2697 4749 1351 40,8
NR-O/UE - Nonresponse
Other/Unable 446 4,2 45 43 24 45 222 3.9 155 47
UE - Unknown Eligibility 2943 279 225 213 174 32,6 1568 279 976 294
NE - Not Eligible 227 2,2 25 2.4 31 5.8 129 23 42 13
infas

Quelle: Methodendaten und infas-Stichprobenverwaltung (iSMS)

Feldergebnis der Split-Haushalte (differenziert)

Die Ausschoépfungsquoten sind mit 16,1 Prozent bei den Split-Haushalten der Welle 3
und 17,7 Prozent bei den Split-Haushalten der Welle 4 recht dhnlich. In beiden Grup-
pen ist neben den Verweigerungen insbesondere die schlechte Erreichbarkeit ein
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Grund fiir die Nichtteilnahme: Unter den Split-Haushalten der Welle 3 konnte bei 24,4
Prozent der Haushalte trotz vorliegender Adresse kein Kontakt hergestellt werden.
Bei den Split-Haushalten der Welle 4 liegen sehr haufig keinerlei Kontaktinformatio-
nen vor, so dass hier 33,3 Prozent der Bruttostichprobe in die Kategorie ,Unknown
Eligibility“ fallen.

8.22 Feldergebnis auf Personenebene

In den 4.123 realisierten Haushalten lebten insgesamt 8.883 Haushaltsmitglieder
(vgl. Tabelle 25). Die durchschnittliche Haushaltsgrofie betrug bei Panelhaushalten
2,2 Personen, bei den Auffrischungshaushalten 2,1 Personen und bei Split-Haushalten
1,4 Personen. Insgesamt waren 7.769 der Haushaltsmitglieder 16 Jahre alt oder alter
und wurden daher als Befragungspersonen in die Studie einbezogen.

Fiir 6.866 bzw. 88,4 Prozent aller Befragungspersonen konnte ein Interview realisiert
werden. Die Unterschiede der Realisierungsquote nach Haushaltsart sind hierbei
gering; die Realisierungsquote liegt zwischen 91,5 Prozent bei den Split-Haushalten
und 85,0 Prozent bei den Auffrischungshaushalten.

Tabelle 25 Feldergebnis auf Personenebene

Gesamt Panel-HH Split-HH Auffrischungs-HH
abs. % abs. % abs. % abs. %
Realisierte Haushalte 4.123 3.313 124 686
HH-Mitglieder 8.883 7.292 179 1.412
insgesamt
HH-Mitglieder ab 7.769 100,0 6.378 100,0 165 100,0 1.226 100,0
16 Jahre (Befragungs-
personen)
Realisierte 6.866 88,4 5.673 88,9 151 91,5 1.042 85,0
Personeninterviews

Quelle: Methodendaten und infas-Stichprobenverwaltung (iSMS)

Bei 4.120 der insgesamt 6.866 Personeninterviews (60,0 Prozent) war ein interner
Kompetenztrager der Interviewpartner (vgl. Tabelle 26). Fiir den Kompetenztrager
waren die Personenfragen in das Haushaltsinterview integriert. Dartiber hinaus lie-
gen Personeninterviews fiir 2.746 weitere Haushaltsmitglieder ab 16 Jahre vor.

Tabelle 26 Interviewpartner bei den realisierten Personeninterviews

Gesamt Panel-HH Split-HH Auffrischungs-
HH
abs. % abs. % abs. % abs. %
Realisierte Personeninterviews 6.866| 100,0| 5.673| 100,0 151| 100,0| 1.042| 100,0
Davon |Interner KT 4120 60,0 3.312 58,4 122 80,8 686 65,8
Weitere HH-Mitglieder 2.746 40,0 2361 41,6 29 19,2 356 34,2
ab 16 Jahre
Davon |Personliches Interview 6.085 88,6 4.999 88,1 145 96,0 941 90,3
Stellvertreterinterview 781 N4 674 n9 6 4,0 101 9,7

Quelle: Methodendaten und infas-Stichprobenverwaltung (iSMS)
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Der Anteil der Personeninterviews, die von einem Stellvertreter gefiihrt wurden, liegt
insgesamt bei 11,4 Prozent und damit etwas niedriger als in der Vorwelle (damals
12,8 Prozent). Am hochsten ist der Stellvertreteranteil in den Panelhaushalten (11,9
Prozent), am geringsten in den Split-Haushalten (4,0 Prozent). Anders als die Panel-
und Auffrischungshaushalte, sind die befragten Split-Haushalte mehrheitlich Ein-
Personen-Haushalte, in denen keine Stellvertreter-Interviews moglich sind.

Der Anteil der Personeninterviews, die mit einem Stellvertreter gefiihrt wurden, sinkt
mit zunehmendem Alter der Befragungsperson (vgl. Tabelle 27). In der Altersgruppe
von 16 bis 17 Jahre liegt der Anteil der Stellvertreterinterviews bei etwa einem Drit-
tel und auch in der Altersgruppe von 18 bis 29 Jahre betrdgt der Anteil noch rund ein
Fiinftel. Bei Befragungspersonen ab 30 Jahre sinkt der Stellvertreteranteil deutlich
auf Werte zwischen rund 8 und 11 Prozent. Offenbar nutzen insbesondere Eltern die
Moglichkeit, das Personeninterview stellvertretend fiir ihre im Haushalt lebenden
Kinder zu fiihren.

Tabelle 27  Anteil Stellvertreterinterviews nach Altersgruppe der

Befragungsperson
Altersgruppe Realisierte Personeninterviews Anteil Stellvertreterinterviews
(in %)
Gesamt Stellvertreterinterviews

Gesamt 6.866 781 N4
Altersgruppe der Befragungsperson

16-17 Jahre n7 38 325
18-29 Jahre 626 137 21,9
30-39 Jahre 679 77 n3
40-49 Jahre 788 88 12
50-65 Jahre 2.164 237 1,0
66 Jahre und alter 2.49N 204 8,2
Keine Angabe 1 0 0,0

Quelle: Methodendaten

8.3 Auswertbare Interviews: Realisierungsmethode und Pa-
nelbereitschaft

Auswertbare Haushalte

Die Datenpriifungen nach Feldende ergaben, dass von den 4.123 befragten Haushal-
ten 4.119 Haushalte (99,9 Prozent) giiltig realisiert wurden. Lediglich 4 Haushalte
mussten als nicht auswertbar eingestuft werden (vgl. Tabelle 28). Griinde hierfiir
waren in allen 4 Haushalten Fehler in der Datenerfassung, z.B. bei der Erfassung der
Haushaltsstruktur (Haushaltsmatrix), die in der Datenaufbereitung nicht korrigierbar
waren.
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Auswertbare Personeninterviews

Zu den Befragungspersonen in den giiltig realisierten Haushalten lagen insgesamt
6.860 Personeninterviews vor. Es mussten allerdings 8 dieser Interviews als ungiiltig
realisiert aus den Datenlieferungen ausgeschlossen werden, so dass letztendlich
6.852 giiltig realisierte Personeninterviews vorlagen.

Tabelle 28 Auswertbare Haushalte

Gesamt Panel-HH Split-HH Auffrischungs-
HH

Spalten% abs. % abs. % abs. % abs. %
Realisierte HH insges. 4123 100,0 3.313 100,0 124 100,0 686 100,0
Davon nicht auswertbar 4 0,1 1 0,0 2 1,6 1 0,1
Realisierte auswertbare 419 99,9 3.312 100,0 122 98,4 685 99,9
Haushalte
Darin: 6.852 5.664 148 1.040
realisierte auswertbare
Personeninterviews

Quelle: Methodendaten
Realisierungsmethode der auswertbaren Interviews

Die Auswertung der verwendeten Erhebungsmethode zeigt, wie wichtig die neu ein-
gefithrte Methode CAPI by Phone fiir die Durchfiihrung der Erhebungswelle im Jahr
2021 war (vgl. Tabelle 29 und Tabelle 30).

Unter den Panel- und Split-Haushalten wurden jeweils iiber 95 Prozent der giiltig
realisierten Haushalte mittels dieser Methode befragt. Fiir die Auffrischungshaushal-
te lagen zu einem deutlich geringeren Anteil Telefonnummern vor als zu den anderen
Haushaltstypen. Daher waren bei vielen Auffrischungshaushalten Kontakte vor Ort
notig, um sie in die Erhebung einzubeziehen. Einige dieser personlichen Kontakte
miindeten dann auch in einer personlichen Befragung bei den Haushalten, so dass
unter den Auffrischungshaushalten immerhin 26,1 Prozent mittels Face-to-Face-
Interviews vor Ort befragt wurden.
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Tabelle 29 Auswertbare Haushaltsinterviews nach Erhebungsmethode

Gesamt Panel-HH Split-HH Auffrischungs-
HH

Spalten% abs. % abs. % abs. % abs. %
Realisierte auswertbare 419 100,0 3.312 100,0 122 100,0 685 100,0
Haushalte

CAPI 335 8,1 153 4,6 3 2,5 179 26,1
CAPI by Phone 3.783 91,8 3.159 95,4 n9 97,5 505 73,7
CAPI und CAPI by Phone 1 0,0 - - - - 1 0,2

Quelle: Methodendaten

Tabelle 30 Auswertbare Personeninterviews nach Erhebungsmethode

Gesamt Panel-HH Split-HH Auffrischungs-
HH
Spalten% abs. % abs. % abs. % abs. %

Realisierte auswertbare 6.852 100,0 5.664 100,0 148 100,0 1.040 100,0
Personeninterviews

CAPI 548 8,0 256 4,5 4 2,7 288 27,7
CAPI by Phone 6.302 92,0 5407 95,5 144 97,3 751 72,2
CAPI und CAPI by Phone 2 0,0 1 0,0 - - 1 0,0

Quelle: Methodendaten
Panelbereitschaft

Die Einwilligung in die Adressspeicherung zum Zweck der erneuten Kontaktierung
im Rahmen der Studie (Panelbereitschaft) wird nur bei der Erstbefragung eines
Haushalts erhoben. In den Folgewellen ist eine erneute Bereitschaftserklarung fiir die
Panelhaushalte nicht notwendig. Aufierdem wurden die Auffrischungshaushalte, die
bereits in der Zwischenbefragung 2020 panelbereit waren, in der Haupterhebung
2021 nicht erneut um ihre Einwilligung in die Adressspeicherung gebeten.

In den im Jahr 2021 erstmals befragten Haushalten (Split- und Auffrischungshaushal-
te) wurde der Kompetenztrager stellvertretend fiir den gesamten Haushalt nach der
Bereitschaft zur erneuten Kontaktierung fiir die Wiederholungsbefragungen gefragt.
Dazu wurden die Personen im Anschluss an das Interviewgesprach um ihr Einver-
standnis zur Speicherung der Adressangaben gebeten.

Die giiltig realisierten Auffrischungshaushalte weisen insgesamt eine Panelbereit-
schaft von 96,1 Prozent auf (vgl. Tabelle 31). Bei den Split-Haushalten liegt die Panel-
bereitschaft sogar bei 99,2 Prozent. Hier wirkt sich offenbar zuséatzlich positiv aus,
dass mindestens eine Person aus dem Haushalt die Studie bereits aus vorherigen
PHF-Wellen kennt. Der hohe Anteil panelbereiter Haushalte zeigt erneut, dass es den
Interviewern des PHF trotz des fiir viele Befragungspersonen zunachst schwierigen
Themas wahrend der Befragung in hohem Maf gelingt, das Vertrauen der befragten
Personen zu gewinnen und die Wichtigkeit des Forschungsvorhabens zu vermitteln.
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infas

Tabelle 31  Panelbereitschaft

Gesamt Split-HH Auffrischungs-HH

abs. % abs. % abs. %
Auswertbare Haushalte 807 100,0 122 100,0 685 100,0
Davon panelbereit 779 96,5 121 99,2 658 96,1

Quelle: Befragungsdaten

8.4 Erinnerungsanschreiben an noch nicht befragte Haus-
halte

Im Oktober 2021 erfolgte ein Erinnerungsversand, der mit der Bitte um die Riickmel-
dung einer aktuellen Telefonnummer verbunden wurde. In diese Erinnerungsaktion
wurden zum einen Haushalte einbezogen, die bis zu diesem Zeitpunkt nicht erreicht
werden konnten. Zum anderen richtete sich die Aktion an Haushalte, die sich trotz
Kontakt bisher noch nicht zu einer Teilnahme entscheiden konnten.

Diese Erinnerungsschreiben wurden an insgesamt 6.291 Haushalte versendet, darun-
ter 1.120 Panelhaushalt, 95 Split-Haushalte und 5.076 Auffrischungshaushalt. Bis
zum Feldende konnte aus dieser Gruppe noch insgesamt 287 Haushalte befragt wer-
den, darunter 129 Panelhaushalte, 6 Split-Haushalte und 152 Auffrischungshaushalte.

8.5 Kontaktierung der Adressen/Kontaktversuche

In der gesamten Feldzeit erfolgten insgesamt 43.091 Kontakte oder Kontaktversuche
bei den 15.936 Haushalten der Bruttostichprobe. Diese Gesamtzahl umfasst sowohl
die telefonischen als auch die personlichen Kontakte der Interviewer mit den Haus-
halten.

Die durchschnittliche Kontakthdufigkeit tiber alle Kontaktmethoden liegt damit bei
2,7 Kontakten pro Haushalt.

Tabelle 32  Kontaktversuche auf Haushaltsebene nach Kontaktmethode

Anzahl Haus- |MIN MAX Mittel Standard-
halte abweichung
abs.

Face-to-Face-Feld 15936 0 46 2.7 2,88

personlicher Kontakte im Face-

to-Face-Feld 15.936 0 13 1,2 1,34

telefonischer Kontakte im Face-

to-Face-Feld 15.936 0 46| 15 2,71

infas

Quelle: infas-Stichprobenverwaltung (iSMS)

Von den 15.936 Haushalten in der Bruttostichprobe wurden 36,3 Prozent ausschlief3-
lich personlich und 17,8 Prozent ausschliefilich telefonisch kontaktiert. Kontakte in
beiden Methoden erfolgten bei 34,6 Prozent der Haushalte. Bei 11,3 der Haushalte
waren wahrend der Feldzeit keinerlei Kontakte moglich.
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infas

Die Panel-Haushalte wurden in der Mehrheit sowohl telefonisch als auch personlich
kontaktiert. Die Auffrischungshaushalte wurden etwa zur Halfte ausschliefllich per-
sonlich kontaktiert, da bei diesen Haushalten haufig keine Telefonnummer vorlag. Bei
den Split-Haushalten erfolgte die Kontaktierung zumeist nur telefonisch oder in einer
Kombination aus persénlichen und telefonischen Kontakten.

Tabelle 33  Kontaktierungsmethoden nach Haushaltsarten

Gesamt Panel-HH Split-HH Auffrischungs-

HH

Spalten% abs. % abs. % abs. % abs. %
Bruttostichprobe 15.936 100,0 5.401 100,0 641 100,0 9.894 100,0
nur personliche 5.785 36,3 292 5,4 157 24,5 5.336 53,9
Kontakte
nur telefonische 2.842 17,8 1.646 30,5 225 35,1 9N 9,8
Kontakte
personliche und 5.5M 34,6 3.375 62,5 219 34,2 1.917 19,4
telefonische Kontakte
keine Kontakte 1.798 n3 88 1,6 40 6,2 1.670 16,9

Quelle: infas-Stichprobenverwaltung (iSMS)

Eine genauere Analyse der mittleren Kontaktanzahl nach dem Endstatus der Haushal-
te zeigt, dass bei den Panelhaushalten bis zu 26 und bei den neuen Haushalten bis zu
24 Kontakte unternommen wurden, bis ein Interview im Haushalt realisiert werden
konnte (vgl. Tabelle 34 und Tabelle 35). Im Schnitt liegt die Kontaktzahl der realisier-
ten Panelhaushalte bei 3,6 und der realisierten neuen Haushalte bei 3,9. Diese Angabe
umfasst alle Kontakte bis zur Realisierung des ersten Interviews im Haushalt (Scree-
ning-Interviews). Fiir die Realisierung weiterer (KT- oder Personen-) Interviews
waren teils zusatzliche Kontakte erforderlich.

Tabelle 34 Kennwerte der Kontaktversuche nach endgiiltigem
Bearbeitungsstatus (Panelhaushalte)

Anzahl Haus- |MIN MAX Mittel Standard-
halte abweichung
abs.
Gesamt 5.401) 0 46 3.8 3,48
I - Interview 2770 1 26| 3,6| 2,48
IP - Partial Interview 543 1 24 41 2,98
MR-NC - Nonresponse - No
Contact 308 0 27 41 478
MR-R - Nonresponse - Refusal 13365 0| 46 4.4 4,60
NR-O/UE - Nonresponse Other/
Unable 147 0| 35 4.8 5,87
UE - Unknown Eligibility 231 0 17| 2,5 2,42
NE - Not Eligible 66| 0 19 3,1 3,31

infas

Quelle: Methodendaten und infas-Stichprobenverwaltung (iSMS)
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Tabelle 35 Kennwerte der Kontaktversuche nach endgiiltigem
Bearbeitungsstatus (neue Haushalte)

Anzahl Haus- |MIN MAX Mittel Standard-
halte abweichung
abs.
Gesamt 10.535 0 38 2,1 232
I - Interview 651 1 24 39 2,65
IP - Partial Interview 159 1 18 41 298
MR-NC - Nonresponse - No
Contact 1.387| 0 27 2.8 240
MR-R - Nonresponse - Refusal 4722 0| B 2.6 234
NR-O/UE - Nonresponse Other/
Unable 446 0] 32| 25 2,60
UE - Unknown Eligibility 2943 0 10 0,6 0,87
NE - Not Eligible 227 0] 13| 16 128
infas

Quelle: Methodendaten und infas-Stichprobenverwaltung (iSMS)

8.6 Interviewdauer Haushalts- und Personeninterview

Die Interviewdauer fiir die jeweiligen Fragebdgen und Zielgruppen in der Haupterhe-
bung der Welle 4 werden in den nachfolgenden Tabellen ausgewiesen. Die dort aufge-
fithrten Interviewzeiten umfassen die Gesamtzeiten fiir die jeweiligen Erhebungsin-
strumente. Der Zeitaufwand fiir die Kontaktierung einer Adresse vor Start des ersten
Interviews im Haushalt ist nicht enthalten.

In den Panelhaushalten dauerte das erste Interview im Haushalt (Screening des
Kompetenztragers und Haushaltsmatrix) im Durchschnitt gut 10 Minuten. Fiir das
Interview mit dem Kompetenztrager waren im Mittel 70,7 Minuten erforderlich. Die
Dauer der reinen Personeninterviews mit den iibrigen Haushaltsmitgliedern ab 16
Jahre lag in Panelhaushalten bei 15,7 Minuten.

Tabelle 36 Kennwerte Interviewdauer (Panelhaushalte)

Anzahl Haus- |MIN MAX Mittel Standard-
halte abweichung
abs.
Screening und Haushaltsmatrix 3.245 2| 44 10,2 5,97
KT-Interview 3.250| 29| 149 70,7 21,96
Personeninterview 2 318 3 52 15,7 9,25
Basis: Mur giiltige Davern
infas

Quelle: Methodendaten

Bei den neuen Haushalten lag die durchschnittliche Dauer fiir alle drei Interviewarten
ein wenig hoher als bei den Panelhaushalten. Im Schnitt dauerten Screening und
Haushaltsmatrix 11,6 Minuten, das Interview mit dem Kompetenztrager 73,4 Minu-
ten und die reinen Personeninterviews 17,1 Minuten.
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Tabelle 37 Kennwerte Interviewdauer (neue Haushalte)

Anzahl Haus- [MIN MAX Mittel Standard-
halte abweichung
abs.
Screening und Haushaltsmatrix 793 3 42 116 5,97
KT-Interview 787 31 144 734 21,93
Personeninterview 375 3 50 17,1 8,46
Biasis: Nur giiltige Davern
infas

Quelle: Methodendaten

Die Unterschiede in der Erhebungsdauer von Panelhaushalten einerseits und neuen
Haushalten andererseits sind recht gering, weil sich das Fragenprogramm fiir diese
beiden Typen von Haushalten im PHF nicht sehr stark unterscheidet. So dauerte
bspw. die Durchfiithrung aller Interviews in Panelhaushalten mit 2 Befragungsperso-
nen durchschnittlich insgesamt rund 91 Minuten. In einen neuen Haushalt mit der-
selben Personenzahl waren dafiir im Durchschnitt rund 102 Minuten erforderlich.

8.7 Monitoring und Qualitatssicherung

Neben ihrem CAPI-Programm fiihrten die Interviewer ein rechnergestiitztes Kon-
taktprotokoll, das auf dem Laptop installiert war (,elektronisches Kontakt-
protokoll“) und der Qualitdtssicherung diente. Im Kontaktprotokoll wurde fiir jede
Adresse anhand des standardisierten Rahmens von Codes jeder Kontakt, die Kontakt-
art und der jeweilige Bearbeitungsstatus erfasst. Ein Abzug der Daten aus dem Kon-
taktprotokoll wurde regelmiaflig (in der Regel mindestens wochentlich) an die infas-
Feldabteilung gesendet. Bei infas flossen die Angaben in ein Reporting ein, das zur
Feldsteuerung genutzt wurde.

Wahrend der gesamten Feldzeit fand eine enge Feldbeobachtung und -steuerung
mittels standardisiert erzeugter Reportingtabellen und Kennzahlen statt. Dies zahlt
zu den implementierten Prozessen bei infas und erméglicht die kontinuierliche Be-
obachtung der Entwicklung der Interviewtermine, der realisierten Interviews sowie
die differenzierte Betrachtung der Teilnahmeverweigerungen und weiteren Ausfall-
griinde durch Feld- und Projektleitung.

Die Projektleitung hatte dadurch jederzeit einen Einblick in die Kontaktprotokollda-
tei, konnte entsprechende Auswertungen vornehmen und zusammen mit dem Feld-
team Einsatzstrategien abstimmen. Feldbegleitend fanden regelmafiige Besprechun-
gen von Projekt- und Feldleitung statt, um den Feldfortschritt zu bewerten, Probleme
zu besprechen und gemeinsam Mafdnahmen abzustimmen, um die Ausschépfung zu
erhohen. Auf Basis der gemeinsam getroffenen Entscheidungen wurden die Intervie-
wer gesteuert, Nacheinsitze bei ausgefallenen Interviewern oder Points organisiert
und Strategien zur Verbesserung der Stichprobenausschopfung eingeleitet.

Die personliche Betreuung der Interviewer im Face-to-Face-Feld erfolgte durch die
Einsatzleitung und das Schulungsteam. Jedem Interviewer war eine feste Ansprech-
partnerin oder ein fester Ansprechpartner auf Seiten der Einsatzleitung zugeordnet.
Im kontinuierlichen Kontakt mit den Interviewern priiften die Einsatzleiter den Stand
und die Performanz der Interviewerinnen und Interviewer bei der Bearbeitung ihrer
Bruttoadressen, z.B. ob alle Adressen bearbeitet, Terminvereinbarungen mit Zielper-
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sonen wahrgenommen und die Liefertermine bzw. Zeitpldne fiir die Bearbeitung
eingehalten wurden. Das Team der Einsatzleitung war fiir die Interviewerinnen und
Interviewer bei Fragen zum Feldeinsatz und zur Kontaktierung der Zielpersonen
liber den gesamten Feldverlauf hinweg ansprechbar. Bei inhaltlichen Fragen zur Stu-
die konnten sich die Interviewenden an das Schulungsteam wenden. Bei sehr spezifi-
schen Fragen erfolgte eine Riickbindung an die Projektleitung.

Zur Uberpriifung der korrekten Durchfiihrung der realisierten Interviews wurde
dariiber hinaus bei allen befragten Personen eine schriftliche Interviewer-kontrolle
durchgefiihrt. Dazu wurde mit den Dankschreiben ein kurzer Papierfragebogen ver-
schickt. Dieses Verfahren erfolgte fiir alle realisierten Interviews, unabhangig davon,
ob die Gesprache durch den Face-to-Face-Interviewer personlich vor Ort oder telefo-
nisch erfolgten. Mit Blick auf den Panelcharakter im PHF wurde darauf geachtet, dass
bei den Panelteilnehmern kein negativer Eindruck durch eine Kontrolle oder Uber-
priifung ihres Haushalts entstand. Im Fragebogen wurden die befragten Personen
daher insbesondere um Riickmeldung zur Zufriedenheit mit dem Interviewer (zu
diesen Ergebnissen vgl. Kapitel 0) und mit dem Interviewgesprach gebeten.

Aus den zuriickgesandten Kontrollfragebogen ergaben sich vereinzelte Hinweise auf
Nachschulungsbedarf von Interviewern. Insgesamt wurden die Interviewer und das
Interviewgesprach jedoch sehr gut bewertet.

Auf einer 5er-Skala von 1 (+) bis 5 (-) wurde in 85,2 Prozent der Riickmeldungen das
Interviewgesprach mit 1 oder 2 bewertet. Nur 2,8 Prozent gaben dem Gesprach eine
Bewertung von 4 oder 5 (vgl. Tabelle 38). Die Bewertung der Interviewgesprache
durch die befragten Personen fiel also trotz der teilweise langen Dauer der Inter-
views und des etwas schwierigen Themas sehr positiv aus.

Tabelle 38 Bewertung des Interviewgesprachs

Insgesamt Panelhaushalte Neue Haushalte

Spalten% abs. % abs. % abs. %
Insgesamt 3.329 100,0 2.867 100,0 462 100,0
1(+) 1.860 55,9 1.622 56,6 238 51,5
2 977 29,3 838 29,2 139 30,1
3 361 10,8 294 10,3 67 14,5
4 65 2,0 55 19 10 2,2
5(-) 25 0,8 24 0,8 1 0,2
Keine/ungiiltige 41 1,2 34 1,2 7 1,5
Angabe

Quelle: Zielpersonenriickmeldungen zum Interview (Kurzfragebogen)

Seite 76



Methodenbericht ,Private Haushalte und ihre Finanzen" - 4. Erhebungswelle 2021 i"fas

9 Datenaufbereitung und Datenlieferung

9.1  Aufbereitung der Befragungsdaten

9.1.1 Struktur der Teildatensatze

Die Befragungsdaten aus dem PHF wurden in insgesamt sieben verschiedenen Da-
tensatzen abgelegt, die die folgenden Angaben beinhalteten:

- Daten der Screening-Fragen: Angaben zur Ermittlung des KT fiir den Haushalt,

- Haushaltsmatrix: Daten der Haushaltszusammensetzung und Beziehungsstruktur
im Haushalt,

- Haushaltsdatensatz: haushaltsbezogene Daten aus dem Interview mit dem KT,

- Personendatensatz: personenbezogenen Daten aus den Personeninterviews bzw.
dem Interview mit dem KT,

- Interviewerbefragung zum Haushaltsinterview,

- Daten zum Wohnumfeld 19,

Die Struktur der Ablage der Rohdaten entsprach aus technischen oder inhaltlichen
Griinden an einigen Stellen nicht den Vorgaben des Survey-Teams der Deutschen
Bundesbank zur oben angegebenen Struktur der auszuliefernden Datensitze. So wa-
ren alle Daten aus Screener-, KT- und Personeninterview zunachst in einem einzigen
Rohdatensatz abgelegt. Dariiber hinaus beinhaltete das KT-Interview sowohl die
Haushaltsfragen, die im Haushaltsdatensatz abgelegt werden sollten, als auch die
Personenfragen, die im Personendatensatz abzulegen waren. Zur Erstellung der Be-
fragungsdatensatze nach der Struktur gemaf den Vorgaben war daher je nach Daten-
satz eine unterschiedlich aufwendige Weiterverarbeitung der Rohdaten notwendig,
die im Folgenden beschrieben wird.

9.1.2 Dateneinlese und erste Aufbereitungsschritte

Die Befragungsdaten des Screenings, des Haushaltsinterviews und des Personen-
interviews lagen als ASCII-Files vor und wurden als Rohdatensatz in STATA eingele-
sen. Die offenen Angaben zu diesen Daten sowie die Paradaten zum Haushaltsinter-
view und zum Wohnumfeld standen ebenfalls im ASCII-Format, jeweils in getrennten
Rohdaten-Files, zur Verfiigung.

Die Daten zur Haushaltsmatrix wurden zum Grof3teil aus einer Datenbank in STATA
eingelesen. Es wurden Informationen aus einer Relationsmatrix (Beziehungen der
Haushaltsmitglieder untereinander) und einer Personenmatrix (Priifung der Haus-
haltsmitgliedschaft der Personen) zugespielt und in die erforderliche Form gebracht.

¥ In den Zwischendatenlieferungen wurden die Wohnumfelddaten im Haushaltskontaktdatensatz abgelegt. In der
Enddatenlieferung sind sie Bestandteil des Bruttoregisterfiles.

Seite 77



Methodenbericht ,Private Haushalte und ihre Finanzen" - 4. Erhebungswelle 2021 i"fas

Fir Screening- und Haushaltsdatensatz konnten die entsprechenden Daten aus dem
Rohgesamtdatensatz ausgewahlt und mit wenigen weiteren Aufbereitungsschritten
fertiggestellt werden.

Fiir den Personendatensatz wurden die Personenfragen sowohl aus den Personenin-
terviews als auch aus den KT-Interviews aus dem Gesamtrohdatensatz ausgewdhlt.
Hier wurden auflerdem einige Informationen aus Screening und Haushaltsmatrix
zugespielt (bspw. ra0200, ra0300).

Eine bestimmte Variablengruppe (dpa0100-dpa0500) wurde im Screening fiir alle
Befragungspersonen des Haushalts erhoben, unabhédngig davon, ob sie ein Interview
gegeben hatten oder nicht. Diese Daten wurden in den Datensatz der Haushaltsmatrix
integriert.

Die Daten aus den Interviewerbefragungen zu KT-Interview und Wohnumfeld wur-
den ebenfalls aus einem ASCII-Format in STATA eingelesen. Hier waren lediglich
kleinere Aufbereitungen notwendig. Die Daten zum Wohnumfeld wurden im Haus-
haltskontaktdatensatz abgelegt (vgl. dazu auch Kapitel 9.2).

Bevor aus den Rohdaten die einzelnen Teildatensatze erstellt werden konnten, muss-
ten in mehreren aufeinander aufbauenden Arbeitsschritten die offenen Angaben zu
den entsprechenden Variablen zugeordnet und Codierungen fiir einige Variablen
vorgenommen werden. Diese wurden den Rohdaten im Lauf des Aufbereitungspro-
zesses zugespielt, bevor die Teildatensitze erzeugt wurden.

9.13 Datenaufbereitung und Codierung offener Textangaben

Zusatzlich zu den Variablen, die sich unmittelbar aus dem Erhebungsprozess ergaben,
wurden folgende Variablen generiert:

- Case-IDs sowie Haushalts- und Personen-1Ds nach Standards des Survey-Teams der
Deutschen Bundesbank.

- Erstellung der ISCED-Codierung (International Standard Classification of Educati-
on) fiir die Bildungsabschliisse der Befragten.

- Kommentarvariablen zu jeder Frage des Erhebungsinstruments (Suffix -ko). Diese
Variablen nehmen den Wert 1 an, wenn zu der Frage ein offener Kommentar des
Interviews vorliegt (sonst 2).

- Kennvariablen (Suffix -s oder -s1) fiir offene Nennungen. Diese Variablen nehmen
den Wert 1 an, wenn zu der entsprechenden Frage eine offene Nennung der Befra-
gungsperson vorliegt (sonst -3).

- Umsetzung von Angaben in Panelhaushalten auf spezifische Panelvariablen (Prefix
DL-, z.B. fiir PE0900 die DLPE0900). In den Rohdaten wurden diese Informationen
bei Auffrischungs- und Panelfallen in derselben Variablen abgelegt. Im Zuge der Da-
tenaufbereitung wurden die Panelvariablen nach Filtervorgaben mit den Werten
der Rohdatenvariablen gefiillt.

- Flag-Variablen zu jeder Frage des Erhebungsinstruments (Suffix -fl), die den Stand
der Edition der jeweiligen Variable dokumentieren.
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Die Form einiger Variablen in ihrem Rohdatenformat entsprach nicht der Ausliefe-
rungsform. So konnten einige Variablen aus technischen Griinden im CAPI-Programm
nicht so abgefragt werden, wie es der Struktur der Fragebogenvorlage entsprochen
hatte (z.B. dpe0100). Hier wurden im Zuge der Datenaufbereitung entsprechende
Recodierungen vorgenommen. AufRerdem wurden fiir alle Variablen Uberfilterungen
(System-Missings) auf -3 ,question filtered“ und die Angaben ,weif3 nicht“ bzw. ,kei-
ne Angabe“ auf -1 bzw. -2 recodiert. Dariiber hinaus wurden einige Fragen in Panel-
haushalten nicht erneut gestellt. Diese Uberfilterungen wurden gemif den Vorgaben
in der Fragebogenvorlage im Zuge der Datenaufbereitung mit dem Code -8 ,question
filtered for panel” codiert.

Der Datensatz umfasste auch insgesamt 54 offene bzw. halb offene Nennungen. Die
Aufbereitung dieser Opens durch infas beinhaltete die Zuordnung der offenen Nen-
nungen zur entsprechenden Variable und die Differenzierung danach, ob es sich um
eine Textangabe zu einer offenen Antwortmoglichkeit handelte oder um einen Inter-
viewerkommentare zur Frage. Je nach Zuordnung wurden die offenen Angaben in
zwei EXCEL-Dateien abgelegt, eine Datei fiir offene Angaben, die zweite Datei fiir
Kommentare.

Im Datensatz wurden entsprechend der Zuordnung der offenen Texte die Kennvari-
ablen fiir die offenen Nennungen (,,S-Variablen“) bzw. die ko-Variablen (Kommentar-
flags) mit einer ,1“ fiir ,Text in EXCEL" gefiillt, so dass problemlos eine Zuordnung
der offenen Nennung zum jeweiligen EXCEL-Sheet erfolgen kann.

Fast alle offenen und halb offenen Angaben in den Befragungsdaten wurden durch
infas codiert. Diese Codierung umfasste:

- Recodierung halb offener Fragen: Umsetzung von Angaben aus ,Sonstiges“-
Kategorien in vorhandene Kategorien, sofern die Zuordnung zweifelsfrei moglich
ist.

- Recodierung offener Fragen: vollstindige Recodierung der offenen Angaben zu
Beruf (ISCO - International Standard Classification of Occupations) und Wirt-
schaftszweig (NACE - Nomenclature statistique des activités économiques dans la
Communauté européenne) der aktuellen bzw. fritheren Beschiftigung der Befrag-
ten.

Die Recodierungen der halb offenen Fragen, der NACE-Variablen und eines Teils der
ISCO-Variablen wurden dem Survey-Team der Bundesbank zu Priifzwecken mit den
vorlaufigen Enddaten (Lieferdatum Februar 2022) zur Verfiigung gestellt.

9.1.4 Datenpriifung und -editing

Vor der Auslieferung an die Bundesbank wurden die Daten ausgiebigen Priifungen
unterzogen. So fand u.a. jeweils ein Abgleich zwischen der Fallzahl von offenen
Textnennungen in den EXCEL-Dateien mit der Fallzahl der s- und ko-Variablen in den
Datensitzen statt. Neuralgische Punkte der Datenaufbereitung wurden genaueren
Priifungen unterzogen.

Die ausgelieferten Datensitze wurden vom Survey-Team der Deutschen Bundesbank
ebenfalls eingehend gepriift. Dazu erhielt das Team im Feldverlauf zwei Zwischenda-
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tenlieferungen (Juli 2021 und Oktober 2021) aller bereits realisierten Interviews.
infas wurde diesbeziiglich regelmaflig Riickmeldung gegeben. Anhand dieser Riick-
meldungen wurden die Datensétze erneut kontrolliert und bei Bedarf korrigiert.

Nach eingehender Priifung der Daten wurden durch infas in enger Abstimmung mit
dem Survey-Team der Deutschen Bundesbank einige Dateneditionen vorgenommen.

Jegliche Bearbeitung einer Variablen im Zuge des Editings wurde in der zugehorigen
Flag-Variablen dokumentiert. Die Bezeichnung der Flag-Variablen setzen sich zu-
sammen aus dem Variablennamen und dem Suffix ,fl“ (z.B. Variable: dhi0300a, Flag:
dhi0300afl). Bis auf wenige Ausnahmen (s-Variablen, Kommentarvariablen, Interval-
le und Euro-Loops) erhielt jede Variable eine zugehorige Flag-Variable. Mit Ausnah-
me der Standardcodes ,Wert vorhanden, unverdndert” (1) und ,Frage gefiltert/nicht
gestellt” (0) sowie dem Flag-Wert fiir Preload-Informationen (12) sind die Werte der
Flag-Variablen immer vierstellig (vgl. Tabelle 39).

Tabelle 39  Durch das Befragungsinstitut zu vergebende Werte der Flag-

Variablen
0 Wert vorhanden, unverandert
1 Frage gefiltert/nicht gestellt
12 Wert eingefiigt ohne Fragestellung (nur Preload)
1000 WeiB nicht
1001 Keine Angabe
1003 Unplausibler Wert
1004 Intervallangabe, obere/untere Schranke
1005 Hinweis auf Datenerfassungsfehler
ms Korrektur eines Datenerfassungsfehlers
122 Pfadanpassung: Wert>=0 eingesetzte, vorher -3, -8
123 Recodierung einer Textantwort
1272 Pfadanpassung: Wert auf -2, -3, -8 gesetzt, vorher -3, -8
1273 Pfadanpassung: Wert auf -2, -3, -8 gesetzt, vorher -1, -2 oder >=0

Quelle: Richtlinien fiir die PHF-Datenaufbereitung Welle 4, Stand: 28.04.2021

Fiir die Haushaltsmatrix erfolgte eine Plausibilitatspriifung der Beziehungsverhalt-
nisse der Personen innerhalb eines Haushalts. Fiir einzelne Beziehungen konnte kein
Wert zweifelsfrei zugeordnet werden. Diese Beziehungen blieben unverdndert und
erhielten den Flag-Wert ,1003“. Korrigierte Beziehungsangaben erhielten den Flag-
Wert,1115“

Im Rahmen des Editing-Prozesses erfolgte durch infas die Berechnung sogenannter
Editing-Checks. Hierbei handelte es sich um Plausibilitatspriifungen, die nicht - wie
die CAPI-Checks - wahrend der Erhebung durchgefiihrt werden konnten (bspw. weil
dazu der Mittelwert einer Variable iiber alle befragten Haushalte bendtigt wurde).
Die Berechnungsvorschriften fiir diese Editing-Checks waren Bestandteil der Frage-
bogenvorlage. Bei unplausiblen Werten wurden die zugehorigen Flag-Variablen auf
den Wert ,1003“ gesetzt. Die weitere Bearbeitung dieser Angaben erfolgt durch das
Survey-Team der Bundesbank.
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Zu den Aufgaben von infas im Rahmen der Datenedition gehorte auch die Anpassung
von Filterpfaden aufgrund von Umcodierungen offener Nennungen. Bei Umcodierun-
gen aus der offenen Angabe einer ,Sonstiges“-Kategorie in einen anderen Code der
Variable wurde der davon abhéngige Filterpfad nach Vorgaben des Survey-Teams der
Bundesbank editiert. Diese Anpassungen sind durch entsprechende Flag-Werte in
den Datensitzen gekennzeichnet.

9.2 Aufbereitung der Kontaktdatensatze

Neben den Befragungsdaten wurden auch Kontaktdatensiatze auf Haushalts- und
Personenebene als Zwischendaten geliefert, welche die gesamte bisherige Bearbei-
tung im Face-to-Face-Feld dokumentierten.

In diesen Kontaktdatensétzen sind fiir jeden Haushalt der Bruttostichprobe und fiir
alle in der Haushaltsmatrix erfassten Befragungspersonen (ab 16 Jahre) der gesamte
Kontaktverlauf (mit Detailinformationen wie Kontaktdatum, -art und -person) und
der Bearbeitungsstatus fiir jeden Kontakt dokumentiert. Dariiber hinaus wurden dem
Haushaltskontaktdatensatz fiir jede Lieferung Stichprobeninformationen (Haushalts-
art, Schicht des Haushalts bei Stichprobenziehung, vorlaufige Pointnummer) sowie
die bis zum jeweiligen Stichtag vorliegenden Wohnumfelddaten zugespielt. Im Perso-
nenkontaktdatensatz wurde zusétzlich die Information abgelegt, ob es sich bei einem
realisierten Interview um ein Stellvertreterinterview handelte.

Nach Ende der Feldzeit wurden abschlieflend Enddatensétze zu den Kontakten auf
Haushalts- und Personenebene geliefert. In diesen finalen Datensdtzen wurden un-
plausible Angaben geflaggt (z.B. wenn Kontaktdatum eines Interviews ungleich dem
Interviewdatum in den Befragungsdaten) und einige zusatzliche Informationen zuge-
spielt. Die Wohnumfelddaten sind bei der Enddatenlieferung Bestandteil des Brutto-
registerfiles und daher im finalen Haushaltskontaktdatensatz nicht enthalten.

9.3 Datenlieferung

Im Verlauf der Haupterhebung erhielt das Survey-Team im Juli 2021 und Oktober
2021 Zwischendatensatze der Befragungsdaten mit bis zu diesen Terminen jeweils
realisierten Fallen. Jede Datenlieferung setzte sich aus fiinf STATA-Datensitzen und
zwei EXCEL-Dateien zusammen. Als STATA-Datensatze geliefert wurden die Befra-
gungsdaten in folgenden Teilen:

- Screener-Fragen (Ermittlung des KT fiir den Haushalt),
- Haushaltsmatrix,

- Haushaltsdatensatz,

- Personendatensatz,

- Interviewernachbefragung zum KT-Interview

Die beiden EXCEL-Dateien umfassten folgende Informationen:

- offene Textangaben zu offenen und halb offenen Fragen,
- Kommentare.

Seite 81



Methodenbericht ,Private Haushalte und ihre Finanzen" - 4. Erhebungswelle 2021 i"fas

Auflerdem erfolgten drei Zwischendatenlieferungen der Kontaktdatensétze mit voll-
standigen Kontaktverldaufen auf Haushalts- und Personenebene:

- Haushaltskontaktdatensatz (ab der 2. Lieferung inkl. Daten zum Wohnumfeld),
- Personenkontaktdatensatz.

Die Enddatenlieferung umfasste, zusatzlich zu den Endfassungen der oben aufgefiihr-
ten Datensatze, die folgenden Daten:

- Anonymisierte Preload-Daten (Haushalte, Personen, Beziehungen)
- Zeitstempeldatensatz mit den Abschnittszeitmessungen der Befragungsdaten

- Interviewerdatensatz mit Informationen zu den eingesetzten Face-to-Face- und
CATI-Interviewern,

- Bruttoregisterfile mit Informationen zur gesamten Bruttostichprobe der PHF-Welle
4 inkl. aller vorliegenden Wohnumfelddaten,

- Gewichtungsdatensitze mit den Haushaltsgewichten (Designgewichte und kalib-
rierte Gewichte) bzw. Personengewichten (kalibrierte Gewichte) und entsprechen-
den Hochrechnungsfaktoren sowie Replikatgewichte.

10 Gewichtung?

Die unterschiedliche Behandlungsform von Panel- sowie Auffrischungsstichprobe in
der Gewichtung macht die Unterscheidung bzw. methodische Gliederung der Brutto-
stichprobe in folgende Gruppen erforderlich:

- Haushalte aus der neuen Auffrischungsstichprobe.

- Wiederholerhaushalte, also Haushalte, die zuletzt an Welle 3 teilgenommen hatten
(Panelstichprobe).

- Split-Haushalte, also neue Haushalte, die durch den Auszug eines Panelmitglieds
aus dem Ursprungshaushalt entstehen (Split-Haushalte gehéren methodisch zur
Panelstichprobe).

- Temporare Ausfalle (Panelstichprobe), also Haushalte die zuletzt in Welle 2 teilge-
nommen hatten, in Welle 3 aber aussetzten, um dann wieder in Welle 4 teilzuneh-
men.

10.1 Designgewichtung Auffrischungsstichprobe

Analog zu den Welle 1 bis 3 wurden die Designgewichte der Auffrischungsstichprobe
fiir alle Stufen der Stichprobe jeweils iiber die Berechnung der inversen Auswahl-
wahrscheinlichkeit gebildet (Horvitz-Thompson-Schitzer). Alle Stufen der Stichpro-

2 Das hier dokumentierte Gewichtungsverfahren wurde von infas vorgeschlagen und umgesetzt. Die Bundesbank
testet alternative Gewichtungsverfahren, die bei der Designgewichtung der Panelhaushalte, der Nonresponse-
Gewichtung und der Kalibrierung ansetzen.
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benziehung waren somit auch die Grundlage fiir die Berechnung der Auswahlwahr-
scheinlichkeiten. Sdmtliche mit dem Stichprobendesign entstandenen Disproportio-
nalitidten der Auffrischungsstichprobe werden mit der Designgewichtung ausgegli-
chen.

10.1.1 Stufe 1: Auswahlwahrscheinlichkeit der Gemeinden bzw. Sample Points
(Primary Sampling Units = PSU)

Die Auswahlwahrscheinlichkeit der Gemeinden wurde getrennt fiir jede Schicht der
Stichprobe bestimmt. Fiir die erste Stufe der Stichprobe wurde die Auswahlwahr-
scheinlichkeit (Pswfe 1) fiir ,vermogende“ Gemeinden, ,sonstige“ Gemeinden und
Grof3stadte iiber die Gesamtzahl gezogener Sample Points pro Schicht (m), die Anzahl
der Sample Points in der Gemeinde (s), die Anzahl der Haushalte in der Gemeinde
(Ninn) und die Gesamtzahl der Haushalte in der Schicht (Nux) bestimmt.

Pstufe1 = ((m * Ninn)/Nun) / s
Schicht 1 ,vermogende” Gemeinden: Pstufe 1 =((13 * Niun)/3.202.005) /s
Schicht 2 ,sonstige” Gemeinden: Pstufe1 = ((85 * Ninn)/23.347.995) /s

Schicht 3 Grof3stadte: Pstufe1 = ((58 * Ninn)/14.134.000)/s

10.1.2 Stufe 2: Auswahlwahrscheinlichkeit der Haushalte in Straienabschnit-
ten in GroRstadten (Secondary Sampling Units = SSU)

Nur in Schicht 3, den Grof3stddten ab 100.000 Einwohnern, gab es als zweite Stufe der
Stichprobenziehung die im Vergleich zu den Vorwellen in der vierten Welle bevolke-
rungsproportionale Ziehung von Strafdenabschnitten in zwei weiteren Schichten, den
,vermogenden“ und den ,sonstigen“ Strafdenabschnitten. Fiir die Ziehung der Stich-
probe auf dieser zweiten Stufe waren also die Straflenabschnitte in den Grof3stiadten
relevant. Hierbei konnte fiir die Bestimmung der Auswahlwahrscheinlichkeit direkt
auf die mit den Geodaten iibermittelte Anzahl von Haushalten in ,vermdégenden” und
»sonstigen” Strafdenabschnitten zuriickgegriffen werden.

Die Auswahlwahrscheinlichkeit (Pstufe 2) fiir Haushalte in ,vermdgenden” und ,sonsti-
gen“ Strafdenabschnitten wurde iiber die Anzahl der Haushalte in der Gemeinde in
»vermogenden” (Niunw) und ,sonstigen” (Ninus) Straflenabschnitten und die Gesamt-
zahl der Haushalte in der Gemeinde (Ninx) bestimmt.

In Schicht 3 fiir Haushalte in ,vermégenden” Strafenabschnitten:
Pstufe 2 = Ninnw/Ninn

In Schicht 3 fiir Haushalte in ,sonstigen“ Strafdenabschnitten: Pstufe 2 = Ninns/Ninn

10.1.3 Stufe 3: Auswahlwahrscheinlichkeit von Personen (Third Sampling Unit
=TSU)

Fiir die dritte Stufe der Stichprobe wurde die Auswahlwahrscheinlichkeit von Perso-
nen in jeder ausgewahlten PSU getrennt nach Schichtzugehorigkeit bestimmt. Dazu

wurde die Auswahlwahrscheinlichkeit (Pswfe 3) fiir Schicht 1 und 2 (,vermégende”
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und ,sonstige” Gemeinden) tliber die Anzahl von Ziehungspersonen ab 18 Jahre (se-
lektierte Adressen der Einwohnermeldedmter) in der Bruttostichprobe in der Schicht
(nbrutto), die Anzahl der Personen ab 18 Jahre in ausgewahlter Gemeinde aus der
Grundgesamtheit (Nip), die Gesamtzahl gezogener Sample Points pro Schicht (m) und
die Anzahl der Sample Points in der Gemeinde (s) bestimmt.

Pstufe3 = nbrutto/(m * (NiP/S))
Schicht 1 ,vermdgende” Gemeinden: Pswfe3 = 910/(13 * (Nir/s))
Schicht 2 ,sonstige” Gemeinden: Pswfe3 = 5.935/(85 * (Nip/s))

Fiir Schicht 3 (Grof3stddte) wurde die Auswahlwahrscheinlichkeit der Personen tiber
die Anzahl von Ziehungspersonen ab 18 Jahre in ,vermodgenden“ und ,sonstigen”
Strafsenabschnitten in ausgewdhlter Gemeinde aus der Bruttostichprobe (nbrutto_gkz w
bzw. Nbrutto_gkz s) Sowie die Anzahl der Personen ab 18 Jahre in ausgewadhlter Gemein-
de aus der Grundgesamtheit (Nip) unter Berticksichtigung Pstufe 2 bestimmt.

In Schicht 3 fiir Personen in ,vermogenden” Strafdenabschnitten:
Pstufe 3 = Nbrutto_gkz_w/ (Ninnw * (Nip/Ninn))

In Schicht 3 fiir Personen in ,sonstigen“ Strafdenabschnitten:
Pstufe 3 = Nbrutto_gkz_s/ (Ninus * (Nip/Ninn))

10.1.4 Bildung des gesamten Designgewichts Auffrischungsstichprobe

Fir die Bildung eines gesamten Designgewichts fiir die (Brutto-) Auffrischungsstich-
probe (dw_br) wurde das inverse Produkt aus den Auswahlwahrscheinlichkeiten der
Stufen 1 und 3 gebildet.

Fiir alle Schichten: dw_br = 1/(Pstufe 1 * Pstute 3)

Zusatzlich wurde das Designgewicht auch als Hochrechnungsfaktor (dhoch_br) auf
Basis der Bevolkerungszahlen ab 18 Jahre (N=69.252.720) ausgeliefert.

Auf Ebene der Bruttostichprobe ist das Designgewicht ein Personengewicht, da es
nicht moglich ist, Haushalte aus den Einwohnermelderegistern auszuwéhlen. Stell-
vertretend fiir den jeweiligen Haushalt wurden stattdessen erwachsene Ziehungsper-
sonen (ab 18 Jahre) gezogen.

Daher ist fiir die korrekte Verwendung des Designgewichts im Haushaltsdatensatz
eine Anpassung der Designgewichte im Ubergang von der Personen- zur Haushalts-
stichprobe notwendig. Dazu wurden die (Ziehungspersonen-) Designgewichte an-
hand der reduzierten Haushaltsgrofie (Anzahl der Zielpersonen ab 16 Jahre im Haus-
halt) zu (Haushalts-) Designgewichten transformiert.

Fiir die Bildung des gesamten Haushaltsdesigngewichts fiir die realisierte Nettostich-
probe (dw_hh) wurde das inverse Produkt aus der mit konstanter mittlerer Realisie-
rungswahrscheinlichkeit (mTW) adjustierten Gesamtauswahlwahrscheinlichkeit und
der reduzierten Haushaltsgrofie (redHH) nach folgendem Schema gebildet:
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dW_hh = 1/(P5tufe1 * Pstufe3 * mTW * I'EdHH)

Zusatzlich wurde dieses Haushaltsdesigngewicht auch als Hochrechnungsfaktor
(dhoch_hh) auf Basis der Haushalte in Deutschland (N=40.684.000) ausgeliefert.

10.2 Designgewichtung Panelstichprobe

Die Designgewichte fiir die Panelstichprobe wurden mittels Weight-Share-Verfahren
fortgeschrieben und definiert. Dabei dienten nunmehr die kalibrierten Haushalts-
querschnittgewichte der Welle 3 als Ausgangsgewichte, fiir die Split-Haushalte sind
das die Gewichte des Ur-Haushalts.

Unter Beriicksichtigung von Zuziigen aus dem Inland wurden fiir Welle 4 aus den
Haushaltsquerschnittgewichten der Welle 3 neue Haushaltsdesigngewichte generiert.
Geburten, Todesfille oder Ausziige haben keinen Einfluss auf das Gewicht, Zuziige
aus dem Inland erhéhen jedoch die Inklusionswahrscheinlichkeit eines Haushalts, da
auch die zugezogenen Personen die Chance hatten, in Welle 3 in die Stichprobe zu
gelangen. Das neue Designgewicht fiir Panelhaushalte (dwt4) errechnet sich also aus
dem alten Querschnittgewicht (wt3=exw,_hh) und der mittleren Welle-3-Teilnahme-
wahrscheinlichkeit der Auffrischungsstichprobe aus Welle 3 (nsample w2/Npopulation wz)
wie folgt:

dwtd=1/ ((1/wt3) + (1.607/40.351.000) - ((1/wt3) * (1.607/40.351.000)))

10.3 Nonresponse-Adjustierung der Designgewichte

Die Designgewichte wurden dann separat fiir die Auffrischungs- und Panelstichprobe
sowie fiir Split-Haushalte und temporire Ausfille anhand logistischer Regressions-
modelle adjustiert. Dabei dienen diese Ausfallmodelle nicht nur zur Nonresponse-
Adjustierung der Designgewichte, sondern mit ihnen kénnen auch die Effekte von
systematischen Ausfillen im Sinn einer Selektivitdtsanalyse bewertet werden.

Modelliert wurde jeweils die Teilnahmebereitschaft (Pausfaimoden) mit der abhdngigen
dichotomen Variable y=1 (Teilnahme) und y=0 (Nichtteilnahme: Verweigerung bzw.
nicht erreicht). Dazu konnte eine Vielzahl von erklarenden Variablen auf Basis von
Informationen der Einwohnermeldedmter, Merkmalen aus dem Feldeinsatz, erhobe-
nen Wohnindikatoren (Paradaten) sowie - fiir die Panelstichprobe - Merkmalen aus
Erhebungswelle 1 und 2 herangezogen werden.

Die aus dem Ausfallmodell abgeleitete Teilnahmewahrscheinlichkeit fliefdt in die
Berechnung der adjustierten Designgewichte wie folgt ein:

dw_adj = dw * 1 / (Pausfalimodell)

In den folgenden Ubersichten sind alle Parameter und Ergebnisse der logistischen
Regressionsanalysen detailliert dargestellt.

Tabelle 40  Ausfallmodell Auffrischungshaushalte

Personenbezogene Merkmale der Ziehungsperson Odds Ratio P>z
(Einwohnermeldedmter) bzw. des Haushalts
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infas

Alter gruppiert

18-34 Jahre 0,925 0,566
35-44 Jahre 1,068 0,648
45-54 Jahre (Referenz)

55-64 Jahre 1,102 0,483
65 Jahre u. alter 1,335 0,019
Geschlecht

mannlich 1187 0,032
weiblich (Referenz)
Staatsangehorigkeit

deutsch (Referenz)

nicht deutsch 0,267 0,000
Bundeslandregionen zusammengefasst

NORD SH/HH/HB/NI 1,368 0,010
MITTE NW/HE/RP/SL (Referenz)

sUD BW/BY 1,258 0,038
NORDOST BE/MV/BB/ST 0,864 0,248
SUDOST SN/TH 1,303 0,046
Schichtung

kleine/mittlere vermégende Gemeinden 1,321 0,046
kleine/mittlere sonstige Gemeinden (Referenz)

Grofistadte 1149 02
Pseudo R? (McFadden) 0,0252

Fallzahl 9.894

Quelle: infas, eigene Berechnung

Die personenbezogenen Merkmale beziehen sich in dieser Analyse auf die Ziehungs-
person, also diejenige Person im Haushalt, deren Kontaktdaten vom Einwohnermel-

deamt libermittelt wurden.
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Tabelle 41 Ausfallmodell Wiederholerhaushalte

infas

Personenbezogene Merkmale der Kontaktperson (KT) bzw. 0dds Ratio P>z

des Haushalts

Alter gruppiert

18-34 Jahre 0,514 0,000
35-44 Jahre 0,773 0,031
45-54 Jahre 0,832 0,067
55-64 Jahre (Referenz)

65-74 Jahre 1,043 0,723
75 Jahre u. alter 0,614 0,000
Geschlecht

Ménnlich 1,136 0,040
Weiblich (Referenz)
Staatsangehorigkeit

deutsch (Referenz)

nicht deutsch 0,600 0,001
Haushaltsgrofie

1Person 0,980 0,794
2 Personen (Referenz)

3 Personen 0,923 0,428
4 Personen u. mehr 0,941 0,544
Hdchster allgemeinbildender Schulabschluss

Volks-/Hauptschulabschluss, ohne Schulabschluss 0,697 0,000
Mittlere Reife, Sonstiges (Referenz)

(Fach-) Hochschulreife 1,290 0,001
Erwerbsstatus

Nichterwerbstatige 0,993 0,947
Erwerbstatige (Referenz)

Arbeitslose 0,787 0,205
Haus- bzw. Wohneigentum

Ja (Referenz)

Nein 0,846 0,018
Bundeslandregionen zusammengefasst

NORD (SH/HH/HB/NI) 1,050 0,607
MITTE (NW/HE/RP/SL) (Referenz)

sUD (BW/BY) 18 0,160
NORDOST (BE/MV/BB/ST) 1,10 0,331
SUDOST (SN/TH) 1,129 0,372
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Personenbezogene Merkmale der Kontaktperson (KT) bzw. 0dds Ratio P>z

des Haushalts

Politische OrtsgroBenklasse

unter 2.000 EW 0,694 0,023
2.000 bis u. 5.000 EW 0,816 0,096
5.000 bis u. 20.000 EW 0,747 0,004
20.000 bis u. 50.000 EW 0,889 0,265
50.000 bis u. 100.000 EW 0,863 0,296
100.000 bis u. 500.000 EW 0,887 0,260
500.000 und mehr EW (Referenz)

Pseudo R? (McFadden) 0,0306

Fallzahl 4942

Quelle: infas, eigene Berechnung

In der Analyse fiir die Wiederholerhaushalte beziehen sich die Personenmerk-male
auf den Kompetenztrager und nicht, wie in der Auffrischungsstichprobe, auf die Zie-
hungsperson.

Fir die Nonresponse-Adjustierung der Designgewichte der Split-Haushalte wurden
keine separaten Ausfallmodelle berechnet. Hier wurde aufgrund der geringen Fall-
zahl nur mit der mittleren Teilnahmewahrscheinlichkeit adjustiert.

In Welle 4 konnten auch wieder Haushalte teilnehmen, die eine Welle ausgesetzt, d.h.
nicht teilgenommen hatten (temporare Ausfille). Fiir die temporaren Ausfille wurde
die Wahrscheinlichkeit der Nichtteilnahme in Welle 3 gegeben die Teilnahme in Wel-
le 2 und die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme in Welle 4 gegeben die Nichtteilnahme
in Welle 3 bestimmt. Die Wahrscheinlichkeit der Nichtteilnahme in der zweiten Welle
ergibt sich liber 1-Teilnahmewahrscheinlichkeit in Welle 3 (dieses Ausfallmodell
entspricht dem Ausfallmodell zur zweiten Welle und wird hier nicht erneut darge-
stellt).

Die beschriebenen Teilnahme- bzw. Nichtteilnahmewahrscheinlichkeiten wurden
wiederum iiber Logit-Modelle geschitzt. Die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten
der jeweiligen Modelle wurden multipliziert. Das adjustierte Haushaltsgewicht der
temporaren Ausfille ergibt sich dann iiber die Multiplikation der kalibrierten Haus-
haltsgewichte der Welle 2 mit dem Kehrwert dieses Produkts.
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infas

Tabelle 42 Ausfallmodell temporédre Ausfalle

Personenbezogene Merkmale der Kontaktperson (KT) bzw. | Odds Ratio P>z

des Haushalts

Alter gruppiert

18-34 Jahre 0,407 0,003
35-44 Jahre 0,540 0,052
45-54 Jahre 0,558 0,038
55-64 Jahre (Referenz)

65-74 Jahre 1,155 0,667
75 Jahre u. alter 0,326 0,024
Personenbezogene Merkmale der Kontaktperson (KT) bzw. | 0dds Ratio P>z

des Haushalts

Geschlecht

Ménnlich 1,217 0,282
Weiblich (Referenz)
Staatsangehorigkeit

deutsch (Referenz)

nicht deutsch 0,587 0,130
Haushaltsgrofie

1Person 0,800 0,344
2 Personen (Referenz)

3 Personen 1,146 0,602
4 Personen u. mehr 0,716 0,241
Hdchster allgemeinbildender Schulabschluss

Volks-/Hauptschulabschluss, ohne Schulabschluss 0,757 0,288
Mittlere Reife, Sonstiges (Referenz)

(Fach-) Hochschulreife 1,331 0,179
Haus- bzw. Wohneigentum

Ja 1149 0,520
Nein (Referenz)

Bundesland Region

alte Lander (Referenz)

neue Lander inkl. Berlin 0,687 0,117
Pseudo R? (McFadden) 0,0389

Fallzahl 723

Quelle: infas, eigene Berechnung
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10.4 Integration der Gewichte der Auffrischungs- und Panel-
stichprobe

Fiir die Berechnung von gemeinsamen Querschnittgewichten einschliefRlich der tem-
pordren Ausfille erfolgte zunichst eine Konvexkombination der modifizierten De-
signgewichte der tempordren Ausfille (dw_adjtemp.austar) mit den modifizierten De-
signgewichten der iibrigen Panelstichprobe mit Wiederholer- und Split-Haushalten
(dw_adjPpanel Bestand). Die Konvexkombination erfolgte {iber die Multiplikation des Teil-
gewichts mit den jeweiligen Anteilen am Gesamtstichprobenumfang:

- fiir die temporaren Ausfalle:
dW_adeanel = dW_adjtemp.Ausfall * (ntemp.Ausfall/ (ntemp.Ausfall =+ NPanel Bestand ))

- fiir die ibrige Panelstichprobe:
dW_adeanel = dW_adeanel_Bestand * (nPanel_Bestand/ (ntemp.Ausfall =+ NPanel_Bestand ))

Nach der Integration der tempordren Ausfille in die Panelstichprobe wurden die
adjustierten Designgewichte der Auffrischungsstichprobe (dw_adjauftrischung) Sowie die
fortgeschriebenen adjustierten Designgewichte der Panelstichprobe (dw_adjpanel) zZu
einem gemeinsamen Gewicht (Variable dw adjim Gewichtungsdatensatz) vor Kalib-
rierung integriert. Die Zusammenfiihrung der Gewichte erfolgte auch hier durch eine
Konvexkombination der beiden modifizierten Teilgewichte. Dabei entstehen erwar-
tungstreue Schatzer fiir die Grundgesamtheit aller Haushalte unter Beriicksichtigung
der mehrfachen Inklusionswahrscheinlichkeit eines Haushalts, in beiden Stichproben
zu sein. Die Konvexkombination erfolgte iiber die Multiplikation des Teilgewichts mit
den jeweiligen Anteilen am Gesamtstichprobenumfang:

- fiir die Auffrischungsstichprobe:
dW_adj = dW_adeuffrischung * (nAuffrischung/(nPanel + nAuffrischung))

- fiir die Panelstichprobe:
dw_adj = dW_adeanel * (nPanel/(nPanel + nAuffrischung))

10.5 Bleibewahrscheinlichkeit/Langsschnittgewicht

Aus den resultierenden Wahrscheinlichkeiten des Logit-Modells fiir die Wiederholer-
haushalte konnte die Bleibewahrscheinlichkeit eines Haushalts von Welle 3 zu Welle
4 bestimmt werden. Zusammen mit der Bleibewahrscheinlichkeit und den Haus-
haltsquerschnittgewichten aller drei bisherigen Wellen (je nach Auswertungslogik)
koénnen Langsschnittgewichte abgeleitet werden. Der Nutzer erhidlt diese Langs-
schnittgewichte durch Multiplikation des Querschnittgewichts der entsprechenden
Welle mit dem Kehrwert der jeweiligen Teilnahmewahrscheinlichkeiten (Variable
prob_wiederh im Gewichtungsdatensatz). So kdnnen beispielsweise folgende Lings-
schnittfaktoren gebildet werden:

- von Welle 3 zu Welle 4 = (1 /probwiederhws) * exw_hhws

-von Welle 1 zu Welle 4 = (1 /probwiederhwz) * (1 /probwiederhws) * (1
/probwiederhws) * exw_hhw1
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Langsschnittgewichte fiir die temporédren Ausfille werden nicht berechnet, d.h. (ge-
wichtete) Langsschnittauswertungen koénnen nur mit Teilnehmern iiber alle in Frage
kommenden Wellen durchgefiihrt werden.

10.6 Kalibrierung der Haushaltsgewichte

Die adjustierten Designgewichte wurden am 5-Prozent- und 95-Prozent-Perzentil
getrimmt und bildeten die Grundlage fiir die anschlieRende Kalibrierung
(Redressement) zentraler Verteilungen von Haushalten bzw. Merkmalen von Haupt-
einkommensbeziehern eines Haushalts. Die Merkmale dieser Person als Reprasen-
tant eines Haushalts sind auch in der amtlichen Statistik (Mikrozensus) erfasst und
konnten somit zur Kalibrierung der Haushaltsdaten herangezogen werden.

Die Anpassung der genannten Verteilungen erfolgte sowohl fiir die Haushalts- als
auch fiir die Personengewichte via GREG (generalized regression estimation). Inner-
halb der Kalibrierung wurden die Gewichtungsgrenzen, d.h. die sogenannten g-
weights (neuer Hochrechnungsfaktor dividiert durch (getrimmtes) modifiziertes
Designgewicht) bzw. der Faktor, um den das kalibrierte Gewicht vom Designgewicht
abweichen darf, nach oben und unten begrenzt. Diese Begrenzung diente dazu, die
Varianz der Gewichte und entsprechend die Varianz der gewichteten Schatzungen zu
reduzieren, d.h. die Effektivitat der Gewichte zu erhohen.

Beriicksichtigt wurden dabei die Verteilungen folgender Merkmale von Haushalten
bzw. Haupteinkommensbeziehern nach den Ergebnissen des Mikrozensus 2019:

- Kombination aus Alter und Geschlecht,

- Kombination aus hochstem allgemeinbildenden Schulabschluss und Alter,
- Erwerbsstatus,

- Staatsangehorigkeit,

- Haushaltsgrofe,

- Bundesland,

- politische Gemeindegrofienklasse,

- Kombination aus Eigentumsstatus der Wohnung und Wohnungsgrofe.

In den folgenden Tabellen sind alle in der Kalibrierung angepassten gewichteten
(Soll-) und ungewichteten (Ist-)Verteilungen dargestellt. Dabei ist die Soll-Ist-
Verteilung nach Regionen (Nord, West, Siid, Ost) zusammengefasst dargestellt. In der
Kalibrierung wurden die 16 Bundeslander einzeln berticksichtigt.
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Tabelle 43  Verteilungsvergleich und Eckwerte der Kalibrierung (Haushalte)

Verteilungen Verteilungen gewichtet | Differenz
ungewichtet (Ist) bzw. hochgerechnet mit | (Ist-Soll)
kalibrierten Gewichten
(Soll)
abs. % abs. %
Gesamt 419 100,0 | 40.864.000 100,0
Geschlecht (Haupteinkommensbezieher)
Mannlich 2.790 67,7 26.206.000 64,1 3,6
Weiblich 1.329 32,3 14.658.000 359 -3,6
Alter (Haupteinkommensbezieher)
16-24 Jahre 77 19 1.837.000 4,5 -2,6
25-34 Jahre 319 1,1 6.083.000 14,9 -1,2
35-44 Jahre 474 1n5 6.271.000 15,4 -3,8
45-54 Jahre 652 15,8 7.567.000 18,5 -2,7
55-64 Jahre 907 22,0 7.588.000 18,6 35
65-74 Jahre 860 20,9 5.111.000 12,5 8,4
75 Jahre u. dlter 830 20,2 6.407.000 15,7 4,5
Geschlecht und Alter kombiniert (Haupteinkommensbezieher)
Mannlich 16-24 Jahre 42 1,0 1.022.000 2,5 -1,5
25-34 Jahre 198 4,8 4.006.000 9,8 -5,0
35-44 Jahre 323 7,8 4.391.000 10,8 -2,9
45-54 Jahre 460 1,2 5.224.000 12,8 -1,6
55-64 Jahre 611 14,8 5.027.000 12,3 2,5
65-74 Jahre 576 14,0 3.241.000 79 6,1
75 Jahre u. 580 14,1 3.295.000 8,1 6,0
alter
Weiblich 16-24 Jahre 35 0,9 815.000 2,0 -11
25-34 Jahre 121 2,9 2.077.000 51 -21
35-44 Jahre 151 37 1.880.000 4,6 -0,9
45-54 Jahre 192 4,7 2.343.000 57 -1
55-64 Jahre 296 7,2 2.561.000 6,3 0,9
65-74 Jahre 284 6,9 1.870.000 4,6 2,3
75 Jahre u. 250 6,1 3.112.000 7,6 -1,6
alter
Schulbildung (Haupteinkommensbezieher)
Volks-/Hauptschulabschluss, 812 19,7 14.726.000 36,0 -16,3
ohne Schulabschluss
Mittlere Reife, POS, Sonstiges, 1.160 28,2 11.450.000 28,0 0,1
noch in schulischer Ausbildung
(Fach-) Hochschulreife 2.147 52,1 14.688.000 35,9 16,2
Schulbildung und Alter kombiniert (Haupteinkommensbezie-
her)
Volks-/Hauptschul- 16-34 Jahre 30 0,7 1.446.000 3,5 -2,8
sbchluss, ohne 35-44 Jahre 56 4| 1525000 37 24
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Verteilungen Verteilungen gewichtet | Differenz
ungewichtet (Ist) bzw. hochgerechnet mit | (Ist-Soll)
kalibrierten Gewichten
(Soll)
abs. % abs. %
Schulabschluss 45-54 Jahre 86 2,1 2.164.000 53 -3,2
55-64 Jahre 159 3,9 2.699.000 6,6 -2,7
65 Jahre u. 481 n7 6.892.000 16,9 -5,2
alter
Mittlere Reife, POS, 16-34 Jahre 79 1,9 2.190.000 54 -3,4
Sonstiges, noch in
schulischer Ausbil- 35-44 Jahre 126 31 1.922.000 4,7 -1,6
dung 45-54 Jahre 199 4,8 2.650.000 6,5 -1,7
55-64 Jahre 274 6,7 2.486.000 6,1 0,6
65 Jahre u. 482 n7 2.202.000 5,4 6,3
alter
(Fach-) Hochschul-  16-34 Jahre 287 7,0 4.284.000 10,5 -3,5
if
refre 35-44 Jahre 292 71| 2.824.000 69 0,2
45-54 Jahre 367 8,9 2.753.000 6,7 2,2
55-64 Jahre 474 15 2.403.000 59 5,6
65 Jahre u. 7217 17,7 2.424.000 59 m7
alter
Erwerbsstatus (Haupteinkommensbezieher)
Selbstandige 259 6,3 2.813.000 6,9 -0,6
Beamte 218 53 1.336.000 33 2,0
Angestellte/Arbeiter/Sonstige 1.736 42,2 22.110.000 54,1 -12,0
Arbeitslose 90 2,2 727.000 1,8 0,4
Nicht Erwerbstatige 1.816 44,1 13.878.000 34,0 10,1
Staatsangehdrigkeit (Haupteinkommensbezieher)
Deutsch 3.985 96,8 36.039.000 88,2 8,6
Nicht deutsch 134 33 4.825.000 1,8 -8,6
Haushaltsgrofie
1Person 117 28,4 17.066.000 41,8 -13,3
2 Personen 1.903 46,2 13.669.000 335 12,8
3 Personen 478 1,6 4.930.000 12,1 -0,5
4 Personen und mehr 567 13,8 5.199.000 12,7 11
Region
Nord: Schleswig-Holstein, Hamburg, 670 16,4 6.693.000 16,4 0,0
Niedersachsen, Bremen
West: Nordrhein-Westfalen, Rhein- 1.003 24,4 11.108.000 27,2 -2,8
land-Pfalz, Saarland
Siid: Baden-Wiirttemberg, Bayern, 1.614 39,2 14.597.000 35,7 3,5
Hessen
Ost: Berlin, Brandenburg, Mecklen- 832 20,2 8.466.000 20,7 -0,5
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Thiiringen

Politische Gemeindegrofienklasse
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Verteilungen Verteilungen gewichtet | Differenz
ungewichtet (Ist) bzw. hochgerechnet mit | (Ist-Soll)
kalibrierten Gewichten
(Soll)

abs. % abs. %
Unter 2.000 Einwohner 164 4,0 2.030.000 5,0 -1,0
2.000 bis u. 5.000 Einwohner 464 13 3.248.000 8,0 33
5.000 bis u. 20.000 Einwohner 901 21,9 10.179.000 24,9 -3,0
20.000 bis u. 50.000 Einwohner 828 20,1 7.420.000 18,2 1,9
50.000 bis u. 100.000 Einwohner 305 1,4 3.703.000 9,1 -1,7
100.000 bis u. 500.000 Einwohner 684 16,6 6.714.000 16,4 0,2
500.000 und mehr Einwohner 713 18,8 7.570.000 18,5 0,3
Eigentumsstatus der Wohnung
Mietwohnung 1.689 41,0 22.866.611 56,0 -15,0
Eigentumswohnung 2.430 59,0 17.997.389 44,0 15,0
Wohnungsgréfe (nur Eigentiimer)
<59 m* 26 11 411.680 2,3 -1,2
60-79 m? 152 6,3 2.207.062 12,3 -6,0
80-99 m* 225 9,3 3.035.458 16,9 -7,6
100-119 m* 337 13,9 3.338.034 18,6 -4,7
120 oder mehr m* 1.690 69,6 9.005.155 50,0 19,5

Quelle: Statistischen Bundesamtes Mikrozensus 2019; infas, eigene Berechnung

10.7 Kalibrierung der Personengewichte

Allen befragten Personen ab 16 Jahre (auch Personen mit Proxy-Interviews) werden
die spezifischen Gewichte ihrer Haushalte vererbt. Unter der Restriktion moglichst
geringer Abweichung von den kalibrierten Haushaltsgewichten werden die Haus-
haltsgewichte am 5-Prozent- und 95-Prozent-Perzentil getrimmt, um auch im Uber-
gang von Haushalts- zu Personengewicht die Varianz der Gewichte zu begrenzen.
Nachfolgend werden sie an die folgenden Merkmale nach Ergebnissen des Mikrozen-

sus 2019 angepasst:

- Kombination aus Alter und Geschlecht,

- Kombination aus héchstem allgemeinbildendem Schulabschluss und Alter,

- Erwerbsstatus,

- Staatsangehorigkeit,
- Haushaltsgrof3e,

- Bundesland,

- politische Gemeindegroéfienklasse.

In den folgenden Tabellen sind alle in der Kalibrierung angepassten gewichteten
(Soll-) und ungewichteten (Ist-)Verteilungen dargestellt. Dabei ist die Soll-Ist-
Verteilung nach Regionen (Nord, West, Siid, Ost) zusammengefasst dargestellt. In der
Kalibrierung wurden die 16 Bundesldnder einzeln berticksichtigt.
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Tabelle 44 Verteilungsvergleich und Eckwerte der Kalibrierung (Personen)

Verteilungen Verteilungen gewichtet | Differenz
ungewichtet (Ist) bzw. hochgerechnet mit | (Ist-Soll)
kalibrierten Gewichten
(Soll)
abs. % abs. %
Gesamt 6.851 100,0 69.894.000 100,0
Geschlecht
Ménnlich 3.468 50,6 | 34.346.000 491 1,5
Weiblich 3.383 49,4| 35.548.000 50,9 -1,5
Alter
16-24 Jahre 506 7,4 7.635.000 10,9 -35
25-34 Jahre 526 17 10.331.000 14,8 -71
35-44 Jahre 761 LA 10.294.000 14,7 -3,6
45-54 Jahre 1028 15,0 12.231.000 17,5 -2,5
55-64 Jahre 1.408 20,6 12.258.000 17,5 3,0
65-74 Jahre 1450 21,2 8.382.000 12,0 9,2
75 Jahre u. alter 172 17,1 8.763.000 12,5 4,6
Geschlecht und Alter kombiniert
Ménnlich 16-24 Jahre 279 4,1 3.982.000 57 -1,6
25-34 Jahre 258 38 5.333.000 7,6 -39
35-44 Jahre 370 5,4 5.191.000 7,4 -2,0
45-54 Jahre 515 7,5 6.111.000 8,7 -1,2
55-64 Jahre 694 10,1 6.066.000 8,7 1,5
65-74 Jahre 708 10,3 3.983.000 57 4,6
75 Jahre u. 644 9,4 3.680.000 53 4,1
alter
Weiblich 16-24 Jahre 227 33 3.653.000 52 -1,9
25-34 Jahre 268 39 4.998.000 7,2 -3,2
35-44 Jahre 391 5,7 5.103.000 73 -1,6
45-54 Jahre 513 7,5 6.120.000 8,8 -1,3
55-64 Jahre n 10,4 6.192.000 8,9 1,6
65-74 Jahre 742 10,8 4.399.000 6,3 4,5
75 Jahre u. 528 17 5.083.000 73 0,4
alter
Schulbildung
Volks-/Hauptschulabschluss, 1.371 20,0 23.922.000 34,2 -14,2
ohne Schulabschluss
Mittlere Reife, POS, Sonstiges, 2.157 31,5 22.316.000 31,9 -0,4
noch in schulischer Ausbildung
(Fach-) Hochschul- 3.323 48,5 23.656.000 33,9 14,7

reife
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Verteilungen Verteilungen gewichtet | Differenz
ungewichtet (Ist) bzw. hochgerechnet mit | (Ist-Soll)
kalibrierten Gewichten
(Soll)
abs. % abs. %
Schulbildung und Alter kombiniert
Volks-/Hauptschul- 16-34 Jahre 95 1,4 3.127.000 4,5 -3,
abschluss, ohne
Schulabschluss 35-44 Jahre 94 14 2.482.000 3,6 -2,2
45-54 Jahre 131 1,9 3.505.000 50 -3,1
55-64 Jahre 265 39 4.469.000 6,4 -2,5
65 Jahre u. 786 1,5 10.339.000 14,8 -3,3
alter
Mittlere Reife, POS, 16-34 Jahre 316 4,6 6.645.000 9,5 -49
Sonstiges, noch in
schulischer Aushil- 35-44 Jahre 223 33 3.286.000 4,7 -1,5
dung 45-54 Jahre 329 4,8 4.557.000 6,5 -1,7
55-64 Jahre 467 6,8 4.287.000 6,1 0,7
65 Jahre u. 822 12,0 3.541.000 51 6,9
alter
(Fach-) Hochschul- 16-34 Jahre 621 91 8.194.000 1,7 -2,7
if
rerre 35-44 Jahre 4k 65|  4526.000 65 0,0
45-54 Jahre 568 8,3 4.169.000 6,0 2,3
55-64 Jahre 676 9,9 3.502.000 50 4,9
65 Jahre u. 1014 14,8 3.265.000 4,7 10,1
alter
Erwerbsstatus
Selbsténdige 376 55 3.957.000 57 -0,2
Beamte 308 45 1.885.000 2,7 1,8
Angestellte/Arbeiter/Sonstige 2.694 39,3 36.510.000 52,2 -12,9
Arbeitslose 170 2,5 1.369.000 2,0 0,5
Nicht Erwerbstétige 3.303 48,2 26.173.000 37,5 10,8
Staatsangehorigkeit
Deutsch 6.589 96,2 61.206.000 87,6 8,6
Nicht deutsch 262 3,8 8.688.000 12,4 -8,6
Haushaltsgrofie
1Person 1170 17,1 17.066.000 24,4 -13
2 Personen 3.386 49,4 26.687.000 38,2 1,2
3 Personen 984 14,4 11.870.000 17,0 -2,6
4 Personen und mehr 1.31 19,1 14.271.000 20,4 -1,3
Bundesland
Nord: Schleswig-Holstein, Hamburg, 1.100 16,0 11.262.000 16,1 -0,1
Niedersachsen, Bremen
West: Nordrhein-Westfalen, Rhein- 1.654 24,2 19.328.000 27,6 -3,4
land-Pfalz, Saarland
Siid: Baden-Wiirttemberg, Bayern, 2.766 40,4 25.623.000 36,7 3,7
Hessen
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Verteilungen Verteilungen gewichtet | Differenz
ungewichtet (Ist) bzw. hochgerechnet mit | (Ist-Soll)
kalibrierten Gewichten
(Soll)
abs. % abs. %
Ost: Berlin, Brandenburg, Mecklen- 1.331 19,5 13.681.000 19,6 -0,1
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Thiiringen
Politische Gemeindegrofienklasse
Unter 2.000 Einwohner 295 4,3 3.814.000 55 -1,2
2.000 bis u. 5.000 Einwohner 834 12,2 6.008.000 8,6 3,6
5.000 bis u. 20.000 Einwohner 1.557 22,7 18.239.000 26,1 -3,4
20.000 bis u. 50.000 Einwohner 1423 20,8 13.004.000 18,6 2,2
50.000 bis u. 100.000 Einwohner 518 7,6 6.237.000 8,9 -4
100.000 bis u. 500.000 Einwohner 1022 14,9 10.772.000 15,4 -0,5
500.000 und mehr Einwohner 1202 17,5 11.820.000 16,9 0,6

Quelle: Statistischen Bundesamtes Mikrozensus 2019; infas, eigene Berechnung

10.8 Kennwerte der Gewichte

Zur Beurteilung der Gewichte wird im Folgenden neben dem Mittelwert und der
Standardabweichung auch das Effektivititsmafd angegeben (E). Das Effektivi-tdtsmaf3
E basiert auf der Varianz des Gewichtungsfaktors. Das Effektivititsmaf3 gibt in Pro-
zent der realisierten Fallzahl an, wie grof bei Verwendung des Gewichts die effektive
Fallzahl bei einem passiven Merkmal ist, das mit den aktiven Merkmalen nicht korre-
liert. Die effektive Fallzahl entspricht der Anzahl Befragter, die bei einer uneinge-
schrankten Zufallsauswahl, gegeben die Varianz des Merkmals in der Stichprobe, den
gleichen Stichprobenfehler produziert hatte. Das Effektivititsmafd driickt das Ver-
héltnis von n zu n' als Prozentwert aus.

Tabelle 45 Kennwerte der Gewichte
Bezeichnung Variable | Fallzahl | Mittel- | Stan- Mini- Maxi- |Summe |Effek- | Effekti-
wert dard- mum mum tive vitét (%)
abwei- Fall-
chung zahl
Auffrischungsstichprobe
Designgewicht dw_br 10.905 1| 01391165 | 0,0251841 1,60826 10.905 | 10.698 98,1
Bruttostichprobe
(Ankerpersonen)
Designhochrech- dhoch_br 10.905 | 6350,547 883,466 | 159,9328 |  10213,33 | 69.252.720
nungsfaktor Brutto-
stichprobe (Ankerper-
sonen)
Designgewicht dw_hh 685 1] 0,4176755 | 02497532 | 2526672 685 583 85,16
Haushalte
Designhochrech- dhoch_hh 685 59392,7 | 24806,87 | 1483352 | 150065,9 | 40.864.000
nungsfaktor Haushal-
te
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Bezeichnung Variable | Fallzahl | Mittel- | Stan- Mini- Maxi- |Summe |Effek- | Effekti-

wert dard- mum mum tive vitét (%)
abwei- Fall-
chung zahl

Gesamtstichprobe (integrierte Auffrischungs- und Panelstichprobe)

Adjustiertes Design- | dw_adj 4119 1 1,371961 1,371961 12,75073 419 1.429 34,7
gewicht Haushalte

Adjustierter Design- dhoch_adj 4119 10020,8 13748,14 13748,14 1277725 | 41.275.657

hochrechnungsfaktor

Haushalte

Kalibriertes Gewicht exw_hh 4119 1 1,406111 | 0,0059705 15,5136 419 1.384 33,59
Haushalt

Kalibrierter Hoch- exhoch_hh 4119 9.921 13949,82 59,2326 153908,2 | 40.864.000

rechnungsfaktor

Haushalte

Kalibriertes Gewicht exw_p 6.851 1 1,367571 | 0,0142668 9,07653 6.851 2.387 34,84
Personen

Kalibrierter Hoch- exhoch_p 6.851 10202,01 13951,98 145,5501 92598,89 | 69.894.000

rechnungsfaktor
Personen

Quelle: infas, eigene Berechnung

10.9 Replikatgewichte

Neben der oben beschriebenen Erstellung von Querschnittgewichten fiir den Perso-
nen- und Haushaltsdatensatz wurden fiir den Haushaltsdatensatz zusitzlich Repli-
katgewichte angefertigt. Mit der Zielsetzung, korrekte Standardfehler, Konfidenzin-
tervalle und im Allgemeinen die Varianz fiir die realisierte Stichprobe und ihrer Ver-
teilungen schitzen zu konnen, wurden nach dem Bootstrap-Resampling-Verfahren
1.000 Replikatgewichte berechnet. Mit deren Hilfe konnen auch bei nur sehr einge-
schrankt verfiigbaren Informationen iiber das Stichprobendesign (z.B. fehlende PSU-
und Stratifizierungsmerkmale aus Griinden des Datenschutzes) Standardfehler sowie
die Konfidenzintervalle von Parameterschiatzern geschatzt werden. Fiir die vierte
Erhebungswelle wurden Replikatgewichte entsprechend fiir beide Stichproben, Pa-
nel- und Auffrischungsstichprobe, sowie fiir die temporaren Ausfélle, berechnet. Da-
bei wurden, wie auch schon in Welle 1 bis 3, neue Bootstrap-Stichproben fiir die neue
Auffrischungsstichprobe gezogen, flir die Panelfdlle wurden die Replikatgewichte aus
vorangegangenen Wellen als Ausgangsgewichte gewahlt.

Nach folgendem Schema wurden die Replikatgewichte fiir beide Stichproben defi-
niert:

1. Ziehung von Bootstrap-Stichproben fiir die Auffrischungsstichprobe

Berechnung der Ausfallmodelle fiir die Auffrischungsstichprobe

Ubernahme der Replikatgewichte aus Welle 3 fiir Wiederholer (Panelstichprobe)
Berechnung von Ausfallmodellen fiir die Wiederholer

Ubernahme der Replikatgewichte aus Welle 2 fiir die temporiren Ausfille

Berechnung von Ausfallmodellen fiir die temporéren Ausfille

A

Integration der Panel- und Auffrischungsreplikatstichproben inklusive temporére
Ausfille

8. Kalibrierung der gemeinsamen integrierten Replikatstichproben
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Aus der Auffrischungsbruttostichprobe der vierten Welle (n=10.905) wurden nach
dem Bootstrap-Resampling-Verfahren 1.000 Substichproben mit Zurticklegen gezo-
gen. AnschliefSend wurde fiir jede erhaltene Substichprobe das jeweilige Designge-
wicht iiber das Ausfallmodell adjustiert (vgl. Kapitel 10.3).

Die Ziehung der Bootstrap-Stichproben erfolgte in Anlehnung an die Originalziehung
der Stichprobe, allerdings ohne Berticksichtigung der Schichtung von Strafdenab-
schnitten der Haushalte in ,vermdgende“ und ,sonstige“ Strafdenabschnitte. Beriick-
sichtigt werden konnte hingegen die Klumpung durch die ausgewahlten Sample
Points (PSU) sowie die Stratifizierung auf erster Ebene, in ,vermogende®, ,sonstige“
Gemeinden und Grofdstadte (vgl. Kapitel 10.1). In den Replikatstichproben wurden
entsprechend jeweils vollstandige PSU, d.h. jeweils alle Haushalte einer PSU, (mehr-
fach) gezogen oder nicht gezogen.

In einem von infas programmierten Algorithmus wurden so automatisch 1.000 Repli-
katstichproben nach PSU in jeder Schicht mit Zuriicklegen fiir die Auffrischungsstich-
probe gezogen (siehe dazu die exemplarisch dargestellte Verteilung aus PSU (Sample
Point) und Schicht vor und nach einer beliebigen Bootstrap-Ziehung in Tabelle 46
und Tabelle 47). In den Tabellen lasst sich erkennen, wie sich das Ziehen mit Zuriick-
legen von ,ganzen“ PSU in jeder Schicht auswirkt. Einzelne PSU wurden nicht ausge-
wahlt, waren also nicht in einer Ziehung enthalten und wurden mit einer bereits ge-
zogenen anderen PSU anteilsmafdig je nach Schichtzugehorigkeit kompensiert (er-
setzt).

Tabelle 46 Verteilung der Bruttostichprobe nach Points und Schichtung

Schichtung
Point Kleine/mittlere Kleine/mittlere GroBstadte

vermogende Gemeinde sonstige Gemeinde
100 0 0 70
200 0 70 0
300 70 0 0
400 0 70 0
500 0 70 0
601 0 0 70
602 0 0 70
603 0 0 70
604 0 0 70
700 0 0 70
800 0 70 0
12900 0 70 0
13000 0 70 0
13100 0 70 0
13200 0 0 70
13300 0 70 0
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Schichtung
Point Kleine/mittlere Kleine/mittlere Grofstadte
vermogende Gemeinde sonstige Gemeinde
13400 0 70 0
13500 0 70 0
13600 0 70 0
13700 0 70 0
Gesamt 910 5935 4060
Quelle: infas, eigene Berechnung
Tabelle 47 Verteilung einer beliebigen (von 1.000) Bootstrap-Stichprobe nach
Points und Schichtung
Schichtung
(Ausgewahlter) Point | Kleine/mittlere sonstige Kleine/mittlere Grofstadte
Gemeinde vermogende Gemeinde
200 0 70 0
300 70 0 0
500 0 140 0
602 0 0 70
604 0 0 70
800 0 70 0
1200 0 70 0
1300 0 280 0
1500 0 70 0
1600 0 210 0
1700 0 0 70
12800 0 70 0
12900 0 70 0
13000 0 210 0
13100 0 70 0
13200 0 0 70
13300 0 70 0
13500 0 140 0
13600 0 70 0
13700 0 210 0
Gesamt 910 5935 4060

Quelle: infas, eigene Berechnung

Die entstandenen Substichproben setzen sich durchschnittlich aus ca. 60 bis 70 Pro-
zent aller PSU in einer Schicht zusammen, d.h. in jeder Teilziehung wurden zwischen
ca. 30 und 40 Prozent der PSU durch ,zuriickgelegte” PSU ersetzt. Bei diesem Vorge-
hen entstehen notwendigerweise Duplikate. Diese gingen zunichst in die Nonrespon-
se-Adjustierung ein und wurden anschlieffend geldscht. Die Haufigkeit, mit der ein
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Fall mehrfach gezogen wurde, stellte dabei den Faktor dar, mit dem das resultierende
Gewicht eines Falls am Ende multipliziert wurde (Summe der Gewichte eines Falls).

Fiir die Panelstichproben wurden keine neuen Bootstrap-Stichproben gezogen, hier
dienten die Replikatgewichte aus den vorangegangenen Wellen als Ausgangsbasis
bzw. als definierende Grofie fiir die Replikatstichproben. Wie in Kapitel 10.2 bis 10.4
beschrieben, wurden dann auch die iibernommenen Replikat-gewichte aus den vo-
rangegangenen Wellen mittels Weight-Share-Verfahren fortgeschrieben und den
beschriebenen Ausfallmodellen entsprechend adjustiert. Die Ausfallmodelle wurden
dazu jeweils getrennt fiir Wiederholerhaushalte und temporare Ausfille berechnet.
Allerdings mussten sie teilweise etwas vereinfacht werden, damit immer geniligend
Fille fiir alle Pradiktoren zur Verfiigung standen. Hierzu wurden dann einige Merk-
malauspragungen bzw. Kategorien starker zusammengefasst. Fiir die Split-Haushalte
wurde auf eine modellbasierte Nonresponse-Adjustierung verzichtet, sie wurden mit
Hilfe der mittleren Teilnahmewahrscheinlichkeit adjustiert.

Die Integration der adjustierten Panel- und Auffrischungsreplikatstichproben erfolgte
dann wie in Kapitel 10.5 beschrieben. Sie wurden zu einem gemeinsamen Gewicht
vor Kalibrierung zusammengefiihrt. Im nachsten Schritt wurden die integrierten
Replikatgewichte kalibriert (wie beschrieben in Kapitel 10.6 und 10.7).
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