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Protokoll zur Sitzung des Fachgremiums Handelsgeschifte
am 03.04.2025

Ort: Virtuell (Webex)

Zeit: 10:00 bis ca. 11:45 Uhr

Teilnehmende:

Aufsicht: Markus Hofer, Jan Busse (Co-Chairs), Thomas Gottweis, Alexander Krégerrecklenfort,
Daniela Mucha Ingo Reichwein, Jannik Simon, Ern6 Szivek

Industrie: Silvio Andrae, Christian Drefahl, Dr. Uwe Gaumert, Marc Georgi, Stephan Gliem, André
Hyttrek, Dr. Rolf Klaas, Sebastian Moll, Gregor Penner, Joachim Rentschler, Erwin Pier-Ribbert,
Robert Schulze, Jurgen Stein, Frederik Traut, Stefanie Wehmeyer

1. Einleitung / BegriiBung

Hr. Hofer (BaFin, BAS5) begrifte die Teilnehmenden. Zur vorgeschlagenen Tagesordnung gab es
keine weiteren Anmerkungen. Mit der Sitzung habe die Aufsicht dem Wunsch der Industrie
nachkommen wollen, aktuelle Fragestellungen und mogliche Probleme im Rahmen der Verschiebung
der FRTB-Umsetzung innerhalb der EU zu besprechen. Im Anschluss an die BegrufRung gaben
Hr. Busse und Hr. Szivek anhand einer Kurzprasentation einen Uberblick tiber den Status quo der
FRTB-Umsetzung sowie Uber die im Konsultationspapier der EU-KOM aufgeworfenen Optionen. Ein
Fokus wurde dabei auf die Handelsbuchabgrenzung gelegt, welche nicht durch das Mandat des
Art. 461a CRR erfasst ist.

2. Umfrage

Im Anschluss an die Prasentation wurden unter den Teilnehmenden als Grundlage fir die spatere
Diskussion uber eine kurze anonyme Umfrage Praferenzen hinsichtlich der Optionen zur Verschiebung
des FRTB erhoben. Daneben wurde auch abgefragt, inwiefern die im Konsultationspapier dargestellten
Vereinfachungen die Problempunkte der Industrie in geeigneter Weise adressieren.

Die Umfrageergebnisse spiegelten bereits ein Stick weit die spater diskutierte heterogene
Interessenslage (s. Punkt 3) auf Industrieseite wider. Die Frage nach der préaferierten Option wurde zwar
von einer relativen Mehrheit mit Option 2 (nhochmalige Verschiebung) beantwortet, auch Option 3 sowie
die Auswahimoglichkeit ,keine der Optionen“ bekamen mehrere Stimmen. Bzgl. der Passgenauigkeit
der Erleichterungen unter Option 3 gaben zwei Drittel der Teilnehmenden ,eher ja“ bzw. ,ja“ an, ein



Drittel votierte mit ,eher nein“. Die Frage nach der Relevanz von Anpassungen an der
Handelsbuchabgrenzung wurde von einer sehr starken Mehrheit als gegeben angesehen.
FreitextaulRerungen konzentrierten sich ebenfalls auf die Handelsbuchabgrenzung, die Mdglichkeit zu
einem Opt-in/Opt-out sowie den Multiplier fir den FRTB SA.

Wahrend der Durchfihrung der Umfrage wurden Fragen ber mogliche Zeitpunkte zum Wechsel der
Ansatze zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen diskutiert. Industrieseitig wurde eine
Beibehaltung des IMA als wiinschenswert betrachtet vor dem Hintergrund der Unsicherheit bei der
globalen Umsetzung des FRTB, insbesondere in den USA. Von der Aufsicht wurde die politische
Problematik zuerkannt, dass ein Spannungsfeld besteht zwischen Bestrebungen, die Basel-Arbeiten
umzusetzen und einer teilweise zunehmenden Infragestellung der Regelungen international.

Die Lesart des Art. 461a CRR wurde besprochen hinsichtlich einer méglichen Auslegung dergestalt,
dass die Verschiebung einerseits und gezielte Mallnahmen andererseits auch hintereinander
angewendet werden koénnten, was nach Auffassung der Aufsicht zumindest nicht generell
auszuschlieBen ist. Industrieseitig gab es hier eine klare Praferenz, die Verschiebung und
Vereinfachungen auch nacheinander anzuwenden. Die Aufsicht wies auf die Mdglichkeit hin, dies in der
Stellungnahme an die KOM im Rahmen der Konsultation zu adressieren.

3. Tour de Table
Uber eine Tour de Table und freie Diskussionsrunde wurden Punkte der Industrie aufgenommen und
besprochen. Das Interesse galt dabei besonders dringlichen Punkten und Bedarf zu Nachbesserungen.

Insgesamt zeigte sich eine heterogene Interessenslage, wodurch eine einheitliche Positionierung zu
einzelnen Fragen des Konsultationspapiers insbesondere fiir die Verbande nicht in jedem Fall méglich
zu sein scheint.

So war die Haltung Uber eine weitere Verschiebung bzw. die zeithnahe Umsetzung der neuen Ansatze
zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen durchaus unterschiedlich, bedingt durch
unterschiedliche Auswirkungen der jeweiligen Szenarien, beispielsweise in Abhangigkeit von
institutsspezifischen Portfoliogestaltungen oder Planungen, aus einem aktuell genehmigten
Modellansatz in den FRTB SA bzw. FRTB IMA zu wechseln.

Allerdings bestanden bei den Forderungen nach einer permanenten Lésung im Sinne einer ,echten®
Anpassung der CRR sowie einer Lésung der Problematik der Handelsbuchabgrenzung ein breiter
Konsens. Auch die Aufsicht teilte die Bedeutsamkeit dieser beiden Bereiche und ermunterte die
Teilnehmenden, Uber die Konsultation diese zutage tretenden Notwendigkeiten an die KOM zu
adressieren.

Mit Blick auf den O&D-Guide gab es industrieseitig die Forderung nach Erleichterungen, da dieser in
seiner aktuellen Form Institute durchaus vor groRere Probleme stelle, indem Interpretationen der
Aufsicht zu einer engen Auslegung fiihren wiirden. Die Aufsicht legte dar, dass hier Anderungen auf
Grundlage des O&D-Guide-Konsultationsergebnisses vorgenommen werden, darunter auch
Erleichterungen wie die Aufldésung von Dokumentationsanforderungen. Das Bewusstsein bestehe, dass
effiziente Prozesse notwendig sind. So wird im Konsultationspapier bereits zusatzliche Flexibilitat
seitens der EZB angesprochen. Auch die Automatisierung der Prozesse spielt hierbei eine Rolle. Von
der Industrie waren hier insbesondere Informationen Uber Art und Anzahl von Antragen hilfreich (z.B.
Uber die Gruppen von Instrumenten). Fir LSIs wird angestrebt, grundsatzlich SSM-Prozesse in
adaptierter Form unter Bericksichtigung von Proportionalitatsaspekten anzuwenden. Auch fir LSIs
ware es sehr hilfreich, Input von der Industrie hinsichtlich des zu erwartenden Antragsvolumens zu
bekommen.

Auch die Handelsbuchabgrenzung wurde in diesen Kontext als wichtig anerkannt. In diesem
Zusammenhang ging der Aufruf an die Teilnehmenden, Punkte zur Handelsbuchabgrenzung und deren
Bedeutung ausdricklich an die KOM zu adressieren. Insbesondere die Hinterlegung eines



~Ankerpunkts“ durch die KOM im Sinne eines Bekenntnisses, ein mdgliches Review auch auf die
Abgrenzungsproblematik auszuweiten, wird von der Aufsicht hier als hilfreich erachtet, unter anderem
auch, um der EBA eine rechtlich wenig angreifbare Mdglichkeit zu geben, einen No-action Letter unter
Umstanden zu verlangern — was der Praferenz der Industrie entsprache.

Ein weiterer Aspekt der Industrie war die Anreizsituation fir die Fortfiihrung von Internen Modellen.
Insbesondere einige Hindernisse wirden den Anreiz zur Anwendung von Internen Modellen
herabsetzen. So besteht Unsicherheit bei der Kontinuitat in der Behandlung von nicht modellierbaren
Risikofaktoren (NMRF). Auch im Bereich des Expected Shortfall-MalRes waren Nachbesserungen
wunschenswert gewesen. Die Aufsicht halt die Kritik in Teilen fur durchaus nachvollziehbar, wies
allerdings auch darauf hin, dass die Erleichterungspunkte im Konsultationspapier durchaus hilfreich sein
kénnten und bat Institutsvertreter um das Aufzeigen der (weiteren) Haupthemmnisse gegenuber der
KOM.

Zur Frage der Industrie nach der Lesart des Multipliers auf S. 9 des Konsultationspapiers fir NMRF
wurde die Auffassung von der Aufsicht dargelegt, dass es sich um einen klassischen Multiplikator im
genannten Prozentbereich handelt und vermutlich nicht um einen Abzug.

Es wurde Skepsis darlber gedulert, dass eine Lésung von einzelnen relevanten Hemmnissen den
FRTB IMA hinreichend attraktiv machen wirde.

Der von der KOM vorgeschlagene Multiplikator auf den FRTB SA von 0,9 Uber drei Jahre wurde von
der Industrie teilweise als zu hoch bzw. als globaler Faktor substanziell nicht gerechtfertigt bewertet.
Zum Hintergrund erlauterte die Aufsicht, dass dieser urspriinglich aus Uberlegungen zur Diversifikation
zwischen den Assetklassen des FRTB SA resultiert. Der Schwerpunkt der KOM lage derzeit auf
Vereinfachungen. Die Frage der Kalibrierung wurde vor diesem Hintergrund nach hinten verschoben.

Far Derivate im Bankbuch wurde von der Industrie der Aufwand bei der Beantragung als
problematischer Punkt benannt. Dies betrifft insbesondere Konstellationen, wo eine Uberlappung der
Kriterien von Art. 104 (2) und (3) CRR auftritt. Aufsichtsseitig wurde der Aufwand zwar zur Kenntnis
genommen, aber gleichzeitig auch die Notwendigkeit von Regelungen zur méglichst klaren Zuordnung
betont. Ziel sei eine effiziente Gestaltung der Antrage und dadurch praktische Nutzbarkeit der Optionen.
Auch eine Umwidmung im ersten Schritt und ein Einholen der Genehmigung im zweiten Schritt kdnne
eine pragmatische Lésung darstellen. Die Aufsicht stellte hier in Aussicht, dass innerhalb der EZB
diesbezlglich ein beschleunigter Prozess implementiert werden soll.

Zur Problematik eingebetteter Derivate im Rahmen der Handelsbuchabgrenzung wurde auf die
Diskussion auf Baseler Ebene verwiesen. Hier wurde von der Industrie insb. die Problematik der
Abgrenzung bei Emissionen genannt.

Auf die Frage zur Positionierung von BaFin/ Bundesbank im Konsultationsprozess erklarte die
Aufsicht, dass sie den Input des Fachgremiums aufgreifen und bei Bedarf einbringen werde. Ob und in
welcher Form eine Stellungnahme im Rahmen der Konsultation erfolge, sei noch offen.

Zur Behandlung von CIUs im FRTB sahen Teilnehmende der Industrie Bewegungen in die richtige
Richtung. Ein Wunsch wurde gedullert, den Threshold aufzuldésen und stattdessen einen bankinternen
Nachweis zur Aufspaltung erstellen zu kénnen. Auch hier wurde das Problem der fehlenden
Adressierung der Handelsbuchabgrenzung im Delegated Act genannt. Eine Anderung in der CRR ist
hier anzustreben (bzw. eine zwischenzeitliche Adressierung Uber einen EBA No-Action-Letter). Auch
hier ermunterte die Aufsicht die Industrie zur entsprechenden Kommentierung.

Von der Aufsicht wurde die Problematik der Ermittlung des Vega-Risikos flir Optionen auf ClUs
angesprochen, da hierbei eine teilweise Durchschau auf ClIU-Optionen nicht méglich ist. Mit dem Ziel
einer entsprechenden Anderung in der CRR sollte industrieseitig dieser Punkt ebenfalls hervorgebracht
werden.



Auch die im Text des Konsultationspapiers genannte Moglichkeit von kombinierten Optionen hinsichtlich
Verschiebung neben den drei genannten Optionen wurde diskutiert. So wurde die gestaffelte
Aktivierung des FRTB SA und des FRTB IMA hintereinander ins Spiel gebracht. Auch hierzu wurden
die Industrie-Teilnehmer ermutigt, Kommentierungen in der Konsultation zu hinterlegen.

4. Sonstiges

Weitere Punkte wurden nicht besprochen. Die Aufsicht zeigte sich offen fiur weitere Austausche zum
Thema, wenn hierflr von Industrieseite Bedarf gesehen wird. Fir Rickmeldungen bzgl. des erwarteten
Volumens von Antragen zu Optionen (s.o., insbesondere auch zu CRR-Artikeln 104 (4) und (5))
insbesondere auch im LSI-Bereich ware man dankbar.



